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® p. 53, avant-derniére ligne, au lieu de : autorités, lire : autodafés.

® p. 54, ligne 9, au lieu de : monde chrétien, lire : monde moderne.

® p. 55, lignes 14 et 15, lire : c’est pourquoi Marx préfére parler de force de tra-
vail plutdt que de travail, celui-ci Iutilisant...

® p. 55, ligne 31, au lieu de : méthodes de travail, lire : modes de travail.

® p. 55, ligne 34, au lieu de : discours des dirigeants politiques du patronat, lire :
discours des dirigeants politiques et du patronat

® p, 55, ligne 38, au lieu de : déqualification de travail, lire : déqualification du
travail

® p. 60, ligne 12, au lieu de : la politique que poursuit, lire : la politique que
poursuivit

® p. 64, ligne 7, au lieu de : ont aussi, lire : ont eu aussi

* p. 64, ligne 29, lire : d’une récupération sur les prix des matiéres premiéres,
un peu comme la récupération d’une partie des salaires...

® p. 65, ligne 11, au lieu de : internationales, lire : nationales

® p. 66, mettre le sous-titre en haut de page : Conclusion

e p. 70, ajouter en fin d’article : Juin 1983

® p. 118, ligne 5, au lieu de : théologie, lire : téléologie

e p. 119, lignes 8 et 9, au lien de : En attendant, notons qu’en abordant le pro-
bléme non plus sous I’angle de la quantité du travail utilisé, mais sous I’angle
de la qualité de travail utilisé, Marx a opéré..., lire : En attendant, notons qu’en
abordant le probléme non plus sous I’angle de la qualité du travail utilisé, mais
sous ’angle de la quantité de travail utilisé, Marx a opéré...

¢ p. 121, ligne 4, au lieu de : — lui est personne d’autre —, lire : — lui et per-
sonne d’autre —

® p. 121, ligne 36, au lieu de : mais en éjectant la main-d’ceuvre néo-prolétarisée
qui fonctionne, lire : mais en éjectant la main-d’ceuvre de la grande entreprise.
Pour la part de cette main-d’ceuvre néo-prolétarisée qui fonctionne encore au

sein de la grande entreprise, ou elle y est soumise aux travaux les plus déshuma-
nisants...

® p. 122, lignes 31 et 32, au lieu de : de la politique institutionnelle, les méne
a un refus radical non intégrable et non moyennable..., lire : de la politique ins-
titutionnelle, les méne a un refus radical non intégrable et non monnayable
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Cahier Spartacus en préparation :

De 1'usage de Marx
en temps de crise

Qu'un colloque sur Marx se tienne pour le centenaire de sa
mort dans les locaux de I'Assemblée nationale vérifie une fois de
plus ce que divers courants révolutionnaires affirment depuis plu-
sieurs dizaines d'années : non content d'étre devenu I'idéologie de
la classe dominante dans les pays de capitalisme d'Etat, le
marxisme se présente partout ailleurs sur le marché des idées
comme une variété de I'idéologie dominante. Ce qui n'empéche
pas l'analyse critique qui précéde d'utiliser quelques-unes des
notions (idéologie et classe} qui ont été formulées de la maniére la
plus cohérente par Marx. Ecrite pour étre I'arme théorique du pro-
létariat, 1'ceuvre de Marx a servi a la réforme et a la conservation
du capital, tout autant qu'a sa subversion.

Tandis que diverses variétés de la contre-révolution — stali-
niens, sociaux-démocrates et trotskistes — réunies dans les locaux
du parlementarisme bourgeois vont mimer I'enterrement en
grande pompe du noyau subversif de I'ceuvre de Marx, les Cahiers
Spartacus vont s'efforcer d'offrir les éléments d'une réflexion
utile & ceux qui n'ont pas perdu l'espoir de changer le monde.
Nous demandons a un certain nombre de personnes qui ont quel-
ques lumiéres sur la question @ quoi peut servir Marx en temps de
crise 7 Question qui se décompose comme suit :

Qu'est-ce qui dans les écrits de Marx et dans les extrapolations
de ses disciples peut servir aujourd’hui a la bourgeoisie et aux
fonctionnaires du capital pour asseoir leur domination et tenter de
maitriser une économie qui leur échappe ? Qu'est-ce qui peut
aider le révolutionnaire d'aujourd'hui a comprendre la relation
entre la crise sociale et la crise économique ? En quoi la méthode
historique de Marx est utile au prolétariat dans sa lutte pour la
communauté humaine ? On a trop souvent et trop mécaniquement
lié la possibilité d'une rupture révolutionnaire avec la baisse ten-
dancielle du taux de profit. En quoi Marx peut-il nous aider a sor-
tir de I'économisme ?




Présentation

Quelques années avant la révolution de 1830, le café des Mille Colonnes @ Bruxelles
était fréquenté, parait-il, par d’étranges personnages point tous jeunes. C’étaient des
proscrits, rejetés en Belgique par les différentes vagues d’épuration qu’avait connu
la France depuis la victoire de la Montagne. Le hasard pouvait réunir ¢ une méme
“table Siéyés, Barére, Prieur de la Marne et aussi Buonarroti, ancien de la Conspira-
tion des Egaux. Tous ces braves gens, qui s’étaient autrefois mutuellement promis
a la guillotine, bavardaient désormais cordialement, et s’ils continuaient a refaire le
monde, leurs échanges verbaux restaient sans conséquence, pour le monde et pour eux.

Pendant ce temps, dans la France voisine, triomphait I’école philosophique des
Idéologues et, pour les jeunes de I’époque, la contre-révolution s’était si bien accom-
plie dans les idées que les ceuvres de Robespierre et de Babeuf n’étaient plus que hié-
roglyphes. A en croire un témoin, « il eiit fallu un dictionnaire pour chaque ligne tant
la langue de la révolution avait promptement cessé d’étre déchiffrable ». Au demeu-
rant, on ne désignait plus que sous le nom de Terreur une révolution qu’il fallait cari-
caturer a toute force afin de la faire hair et d’exorciser ses démons !

Ceux qui, aujourd’hui, se retrouvent dans les cercles de I’extréme gauche et de
l’ultra gauche ou ’on parle de Marx, du prolétariat et de la révolution, hanteraient-
ils eux aussi un café des Mille Colonnes, soldats oubliés par la déroute d’une révolu-
tion qui n’aurait jamais eu lieu et n’aurait aucun avenir ? C’est du moins ce que s’effor-
cent d’accréditer, de concert avec les apologistes de 'ordre établi, les nouveaux
idéologues, ex-gauchistes rescapés de Mai 1968, qui, pour monnayer aupres de la bour-
geoisie leurs propres palinodies, modulent sur tous les airs a la mode 'éternelle romance
des illusions perdues et du réalisme enfin retrouvé. Malheur aux naifs qui n’auraient
pas emprunté les mémes chemins qu’eux ! Ils ne seraient, a les en croire, que les laissés-
pour-compte de I’histoire, demi-soldes de la révolution trahie toujours en attente du
Grand Soir, fanatiques d’une lutte des classes qui aurait vu disparaitre ses luttes, voire
ses classes. Bref, il s’agirait, au mieux, de fétichistes incapables de s’arracher aux vieil-
leries empoussiérées du xix« siécle, au pire, d’apprentis sorciers préts a déchainer la
Terreur totalitaire.

Nous vivons une époque ou ’équation Marx égale Goulag est devenue article de
foi @ lusage du monde « libre » ; une époque ou triomphe une noviangue d’autant
plus pernicieuse qu’il existe deux dialectes contre-révolutionnaires qui se répondent
et se complétent : a I’Est, les mots du marxisme servent a dénoncer la bourgeoisie
pour la plus grande gloire des fonctionnaires du capitalisme d’Etat ; a I’Ouest, toute
théorie révolutionnaire se voit renvoyée au capitalisme d’Etat, baptisé « totalitarisme »

pour les besoins de la cause du... capitalisme privé. Entre ces deux péles rivaux mais
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complices, le seul rapport au réel des individus qui se réclament d’une critique radi-
cale de I’ordre établi serait-il de ressasser a contretemps et a contre-courant les lecons
d’une théorie passée et dépassée ? Leur seule fonction se limiterait-elle a capter un
héritage et a transmettre une mémoire vers on ne sait quel avenir radieux ? S’il en
était ainsi, on comprendrait mal les raisons pour lesquelles la critique terroriste s’exerce
en permanence contre toute pensée non conforme. Loin d’étre suspendues dans le vide,
les idées révolutionnaires ne révélent-elles pas au contraire I’existence d’un terrain a
tout le moins propice a leur éclosion ? Les scribes du pouvoir ne s’y trompent pas,
qui s’obstinent a les réfuter, tout en niant leur importance. Pour leur confusion, ceux
qui les défendent se dérobent a leur critique sur un point essentiel : ils n’ont pas joué,
a leurs cotés, de role dans ces bruyantes épopées contre-révolutionnaires modernes
qu’ils vilipendent aujourd’hui aprés en avoir célébré les hécatombes. Bien au contraire,
ils ont appris @ ne plus confondre la mémoire de cette contre-révolution avec celle
des mouvements révolutionnaires — & ne plus s’asseoir a la table ou officient les héri-
tiers des Cambacéres et des Bareére, pourvoyeurs bourgeois de la guillotine avant d’étre
recyclés par la réaction, comme le sont aujourd’hui les défroqués du léninisme redé-
couvrant, avec les « nouvelles générations autrefois gauchisantes », les vertus du
systéme marchand et les « charmes libertaires du marché » — autrement dit la liberté
d’exploiter avec la bénédiction du socialisme a la francaise.

Les tonnes de papier noircies pour démontrer ’insignifiance, voire !’inexistence,
de toute résistance a cette évolution témoignent a leur maniére que sous le consensus
imposé un mouvement se cherche que l’on cherche par tous les moyens a étouffer
— en étouffant la voix de ceux qui s’efforcent de le faire connaitre, en renvoyant au
passé ce qui reléve non seulement du présent, mais surtout d’une présence.

D’une certaine maniere, le paradoxe est le méme a propos de la réflexion théori-
que de Marx, tout a la fois jetée aux poubelles de I’histoire et régulierement enterrée
en grande pompe par ceux-la méme qui ne se lassent pas d’en falsifier le propos pour
nous convaincre de son inanité. Qu’en est-il donc de ce « noyau subversif » qui lui
vaut cet excés d’honneur ? Pour répondre a cette question, il convenait en premier
lieu de s’interroger sur son statut dans la théorie et le mouvement révolutionnaires
du xix- siecle. Interrogation qui n’a pas plus a voir avec les remises en cause actuel-
les et les discours d’anniversaire que ’attitude d’un Buonarroti, refusant de pactiser
avec Bonaparte, son ex-ami devenu le nouveau tyran, ne ressemble d la démarche des
révolutionnaires bourgeois ralliés a I’Empire et mettant leur récent savoir-faire au service
du nouveau régime — leur régime !

Pour forger l'instrument de leur critique, les partisans d’une révolution anticapi-
taliste radicale n’ont cessé de défendre la méthode critique de Marx contre les utilisa-
tions contre-révolutionnaires de certaines parties de son ceuvre. Il ne fait pas de doute,
en effet, qu’on a assisté, tout au long de ’histoire, & la « falsification » de I’effort
marxien. Marx lui-méme ne porte-t-il pas quelque responsabilité en la matiére, qui
ne mit pas toujours en pratique sa « critique de la politique », faisant ainsi la part
belle aux disciples « orthodoxes », trop heureux de I’aubaine ? Il faudra néanmoins
encore des décennies de scolastique marxiste avant l'ultime révélation : il n’était que
de repérer dans ses écrits une « coupure épistémologique » pour pouvoir mettre au
rebut, selon les besoins du moment, ce qui paraissait par trop irrécupérable. Méthode
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expéditive s’il en fit, bien faite pour impressionner une génération d’étudiants dont
beaucoup, les études terminées, se sont mobilisés pour la défense de I’Occident. Contre
ce Marx coupé en deux, qui n’allait pas tarder a faire figure de « mangeur d’hom-
mes », il était juste d’insister sur l’unité d’une pensée et d’une vie militante, sur l’indis-
sociation du jeune Marx et du Marx de la maturité, sur le lien entre sa révolte a titre
humain et son adhésion @ la lutte d’une classe. Reste qu’il ne suffit pas de retrouver
le « vrai » Marx pour avoir raison de ses falsificateurs ultérieurs et pour rendre compte
du destin de son ceuvre. Les différentes contributions réunies dans ce cahier sont sur
ce point convergentes. Quel que soit I’angle d’attaque choisi par les auteurs, tous en
sont convaincus : les limites de l’aceuvre de Marx sont aussi bien les limites de son épo-
que que les limites de sa relation @ son époque.

Pour les camarades d’Etcetera, la conversion du marxisme en idéologie d’Etat
n’entame en rien la syntheése effectuée par Marx. Le communisme tel qu’il I’a défini
reste a l’ordre du jour dans la lutte pour la négation du capitalisme. Dans ce méme
esprit, Lottanzi et Melloti soulignent la globalité de I’exigence d’utopie qui chez Marx
résiste a la réduction opérée par le marxisme, « expression de milieux intellectuels et
des institutions représentatives de la classe ouvriére ». Il suffit d’appliquer la méthode
marxienne au marxisme pour dévoiler le paradoxe du renversement amorcé par Engels.
Louis Janover insiste, pour sa part, sur l’efficacité de la critique marxienne de l’idéo-
logie pour mettre au jour le réle de la petite-bourgeoisie intellectuelle et technicienne
dans les processus contre-révolutionnaires et dans les renouvellements des idées domi-
nantes. Car le travail de l’idéologie ne s’effectue pas par la vertu du Saint Esprit. Il
renvoie a la praxis d'une classe dont les intellectuels produisent les nouveaux modeéles
de domination et légitiment les nouvelles formes de contrainte en fonction des trans-
Jormations advenues dans les rapports sociaux de production. Maximilien Rubel entend,
quant a lui, faire en quelque sorte le point sur les principales « découvertes » de Marx
et ramener le débat a la question qu’il juge essentielle : que penser de la thése selon
laquelle « la production capitaliste engendre d’elle-méme sa propre négation avec la
nécessité d’un processus naturel » ? La réponse se présente d ses yeux sous forme d'une
alternative : ou bien I’analyse marxienne de la « loi économique du mouvement de
la société moderne » est infirmée par I’histoire, auquel cas il convient d’abandonner
cette théorie ; ou bien le capitalisme n’est pas encore arrivé au terme de son dévelop-
pement, auquel cas cette théorie s’applique encore a nos sociétés. Telle est la conclu-
sion que tire Daniel Saint-James de I’examen des principaux concepts économiques
de Marx et des tendances actuelles du capitalisme. Il ne voit rien de fondamentale-
ment changé par rapport & une analyse destinée d rendre compte de l’évolution du
capital, @ une époque ou commengait G peine le processus de mise en valeur. Ce sont
les mémes contradictions qui sont & I’ceuvre aujourd’hui dans le capitalisme, bien que
celui-ci ait appris, depuis la Seconde Guerre mondiale, a « étaler » les effets des cri-
ses pour en atténuer I’acuité. Loin de perdre sa valeur explicative, la théorie de Marx
pourrait donc bien a I’avenir davantage encore rendre compte des phénomenes liés
@ lexpansion du systéme.

Avec Guy Sabatier, nous passons sur le terrain critique. Marx, explique-t-il, a
su lier son apport théorique a un processus historique ; il a le mérite d’avoir fondé
le projet communiste sur le mouvement réel du prolétariat, mais il n’a pas pu perséveé-
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rer sur cette voie. Prise au piége d’une période d’ascendance du capitalisme, la criti-
que marxienne, aprés avoir attaqué a leurs racines I’aliénation et I’exploitation, s’est
insensiblement muée en une analyse positiviste du développement, versant méme dans
un « certain économisme » et une apologie des forces productives. De la théorie de
Marx, seuls subsistent les fondements critiques ; une méthode d’investigation qui part
des faits pour revenir a eux, alors que la recherche d’un « fil conducteur » exprime
toujours la tentation d’une compréhension globale de la réalité qui réintroduit une
médiation entre la théorie et la pratique. C’est une thése assez proche que défend Domi-
nique Blanc, avec d’autres arguments et un éclairage plus historique. Si l’ceuvre de
Marx a pu étre utilisée par le capital, c’est parce qu’elle dissociait victoire politique
du prolétariat sur la bourgeoisie et liquidation du rapport capitaliste. En raison de
son incapacité a « surmonter théoriguement » l’'immaturité des conditions historiques
de I’époque ou il écrivait, Marx n’a pas réussi a concevoir la révolution comme affir-
mation immédiate du rapport social communiste. Avec Alain Pengam, les choses sont
encore plus tranchées. La distinction domination réelle-domination formelle lui per-
met d’affirmer que les conditions historiques du Xxix« siécle dans leur entiéreté
n’étaient pas révolutionnaires. L’intégration du prolétariat au capital n’est pas le résultat
contingent d’une lutte de classes qui aurait contenu ou posé d’autres possibilités. Cette
lutte n’est, au xix- siecle, rien d’autre que la pratique de !’intégration de la classe
ouvriére au mode de production capitaliste. Dans sa radicalité, cette thése suggére une
question qu’aucun autre auteur ne pouvait logiquement concevoir : celle de {’origine
de la théorie révolutionnaire, des lors qu’elle n’« émane » plus d’une classe révolu-
tionnaire. Saligue et Zygas vont plus loin dans cette remise en cause. Il sont les seuls
a tenter d’affronter la question des luttes de classes a venir @ travers la crise et la res-
tructuration ', ils proposent, carrément, de renoncer ¢ la notion de la valeur-travail
et a celle d’aliénation qui leur semblent ressortir ¢ une métaphysique inutile a la criti-
que du capitalisme. Mais reste a@ savoir ce qu’est le capitalisme. A cet endroit, le texte
de Saint-James apporte quelques lumiéres et fait quelques rappels utiles, nécessaires
en ces temps de manipulation langagiére.

Si les notions essentielles utilisées par Marx pour décrire la dynamique du capital
et de sa crise restent opératoires, doit-on en déduire que le corollaire, la destruction
du systéme par ses propres fossoyeurs, est toujours inscrit dans ce développement ?
Autrement dit, qu’en est-il de la vocation révolutionnaire du prolétariat, piéce cen-
trale de la conception matérialiste de I’histoire qui liait dans un rapport dialectique
crise sociale et crise économique ? Faut-il en conclure, comme nous y invite Max Rubel
en paraphrasant Marx, que si le capital aujourd’hui est tout, c’est que le prolétariat
n’est rien ; et que, dans ces conditions, notre action devrait se limiter, pour ’heure,
a susciter un mouvement d’éducateurs eux-mémes éduqués dans l’esprit critique des
pionniers de I’émancipation humaine, ouverts a la poésie de la communauté humaine
d naitre ? Ou réintroduire dans la problématique révolutionnaire une lutte des classes
qui fait intervenir, comme le pense Louis Janover, entre le prolétariat et la bourgeoi-
sie une tierce force aspirant G jouer un réle autonome et remplissant la fonction
d’« idéologue collectif » au service du « capitalisme collectif » ? Auquel cas, la criti-

1. Voir, & ce propos, le livre publié par « Spartacus », Ouvriers et robots (Paris, 1983), qui brosse en quelque
sorte I'arriére-fond sur lequel se posent les questions qui sont débattues dans le présent cahier.
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que de l'idéologie, a laquelle Marx a puissamment contribué en lui donnant un statut
scientifique, prendrait une place non négligeable comme instrument de démystifica-
tion des idées dominantes du capital, notamment de celles qu’il diffuse sur la crise.
Ou bien faut-il tout attendre d’un retour @ Marx et @ son exigence utopique et éthique
comme le font les camarades d’Etcetera ainsi que Lottanzi et Melotti ? Solution qui
ne saurait satisfaire Guy Sabatier. 1l saisit la relation lutte de classes-communisme
comme une praxis permanente qui abolit dans son mouvement les diverses tentatives
de médiations philosophiques, économiques, politiques ou autres. Le lecteur est appelé
non seulement a jeter bas la statue de Marx-Zeus, déja branlante, mais aussi a déchi-
rer l'image d’un Marx-Prométhée, grand médiateur entre la théorie du communisme
et sa pratique.

On ne manquera pas d’étre frappé par le fait que les textes de Pengam et de Blanc,
en apparence les plus « exhaustifs » dans I’appréciation de ’ceuvre de Marx, négli-
gent délibérément la question : « A quoi peut servir Marx en temps de crise ? » Les
auteurs, qui étaient invités a y répondre’, ne ’ont d’ailleurs abordée le plus souvent
que de biais, en méme temps qu’ils s’efforcaient de dégager de la gangue des interpré-
tations réductrices le « noyau subversif » de I’'ceuvre de Marx. Leur tentative sera-t-
elle pour autant de nature a décourager ceux qui ne veulent pas seulement compren-
dre le monde, mais qui aspirent aussi a le transformer ? -

Apres soixante années de contre-révolution, l’effort de la théorie révolutionnaire
a d’abord consisté a se ressaisir, y compris dans ses limites. Ce que la théorie révolu-
tionnaire, en opposition a tous les autres modes de pensée, dominants ou non, a apporté
de plus neuf c’est peut-étre cela : la conscience de ses limites propres. C’est-d-dire la
reconnaissance d’un rapport d la pratique, qui arrache la théorie au monde de la fausse
conscience. Ce que nous essayons de balbutier dans nos revues et dans nos tracts est
le produit de I’échec du vieux mouvement ouvrier a changer le monde, et de la criti-
que de cet échec par ses éléments les plus radicaux (anarchistes, conseillistes, luxem-
bourgistes, bordiguistes...). La crise sociale qui s’est emparée des pays occidentaux
d la fin des années soixante a non seulement permis de rendre encore plus éclatant
ce que tant d’ouvriers savaient déja : les organes institutionnels de la classe ouvriére
sont de simples rouages capitalistes ; elle a aussi permis de comprendre ce qui était
moins évident : les idéologies issues de ce mouvement ouvrier : conseillisme, gestion
ouvriére, ouvriérisme, démocratisme, sont condamnées a rester lettre morte. En vou-
lant susciter une critique du discours actuel de I’économie politique, appuyée sur les
textes de Marx, le questionnaire qui a servi de prétexte au présent cahier ne visait a
rien moins qu’a poser quelques jalons de la théorie de la révolution a venir. Si la théo-
rie est d’abord critique du passé — comme nous le montrent les textes qui suivent
— elle doit aussi étre capable d’anticipation sous peine de n’étre jamais que la sempi-
ternelle rationalisation a posteriori des échecs de la pratique. La théorie se doit dés
d présent de saisir les tendances de I’époque, ses potentiels subversifs comme les visa-
ges nouveaux de la contre-révolution. Conduire cette nécessaire critique du futur sans
tomber dans ’anticipation doctrinaire n’est certes pas tiache aisée. Marx, qui a voulu
Sorger les instruments d’une telle critique anticipatrice, a produit, par certaines de ses

1. Voir Appel p. 6.
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prédictions et par ses positions dans le siécle, des ambiguités qui ont pu servir ensuite
aux chiens de garde du capital. Voila qui devrait nous inciter d la prudence. Mais que
les instruments conceptuels qu’il a fabriqués grice aux luttes de son époque nous soient
encore utiles aujourd’hui devrait aussi nous interdire la timidité.

La pénétration du capital dans tous les aspects de la vie humaine a rendu les indi-
vidus, et leurs capacités individuelles, plus socialement dépendants que par le passé.
Quiconque actuellement s’imaginerait étre le nouveau Marx se couvrirait aussitot de
ridicule. C’est pourquoi l’effort théorique aujourd’hui ne peut étre que collectif : une
lecture rapide des revues ultra-gauche et critiques de l'ultra-gauche prouve amplement
que plus personne ne peut se poser en propriétaire de la théorie. Si la conscience est
le produit de l'action, elle en est aussi un moment : une clarification théorique antici-
patrice de la révolution a venir au sein de la collectivité révolutionnaire montrerait,
par sa seule existence, « que la réalité tend d’elle-méme a la pensée » — que la prati-
que révolutionnaire du prolétariat est a ’ceuvre.

Les amis de Spartacus



Appel au prolétariat anglais

Karl MARX

Les soi-disant révolutions de 1848 n’ont été que de simples incidents, de menues
cassures et lézardes dans la dure écorce de la société européenne. Mais elles y décou-
vraient un gouffre. Sous une surface d’apparence solide, elles révélérent des océans
de masse liquide qui n’a qu’a s’épandre pour faire voler en éclats des continents de
roches dures. Elles proclamérent bruyamment et confusément 1’émancipation du pro-
létariat, ce mystére du XiIXe siécle et de la révolution de ce siécle.

En vérité, cette révolution sociale n’était pas une nouveauté inventée en 1848.
La vapeur, I’électricité et le métier a filer étaient des révolutionnaires infiniment plus
dangereux que des citoyens de la stature d’un Barbés, d’un Raspail et d’un Blanqui.
Cependant, quoique I’atmosphére dans laquelle nous vivons fasse peser sur chacun
de nous un poids de 20 000 livres, vous en apercevez-vous ? Pas plus que la société
européenne d’avant 1848 ne s’apercevait de I’atmosphére révolutionnaire qui ’enve-
loppait et I'oppressait de toutes parts.

11 est un fait écrasant qui caractérise notre X1Xe siécle, un fait qu’aucun parti n’ose
contester. D’un c6té, des forces industrielles et scientifiques se sont éveillées a la vie,
qu’aucune époque antérieure de "histoire humaine ne pouvait méme soupgonner. De
1’autre coté, apparaissent des signes de déclin qui éclipsent les horreurs relevées lors
de la derniére période de ’Empire romain.

De nos jours, chaque chose parait grosse de son contraire. Nous voyons que les
machines douées du merveilleux pouvoir de réduire le travail humain et de le rendre
fécond le font dépérir et s’exténuer. Les sources de richesse nouvellement découvertes
se changent, par un étrange sortilége, en sources de détresse. Il semble que les triom-
phes de la technique s’achétent au prix de la déchéance morale. A mesure que I’humanité
maitrise la nature, ’homme semble devenir P'esclave de ses pareils ou de sa propre
infamie. Méme la pure lumiére de la science semble ne pouvoir luire autrement que
sur le fond obscur de I’ignorance. Toutes nos découvertes et tous nos progrés sem-
blent avoir pour résultat de doter de vie intellectuelle les forces matérielles et de dégrader
la vie humaine & une force matérielle. Cet antagonisme entre I’industrie et la science
modernes d’une part, et la misére et la décomposition morale d’autre part, cet anta-
gonisme entre les forces productives et les rapports sociaux de notre époque est un
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fait tangible, écrasant et impossible 4 nier. Tels partis le déplorent, d’autres souhai-
tent se débarrasser de la technique moderne, pour peu qu’ils se délivrent des conflits
modernes ; ou bien s’imaginent qu’un progrés aussi important dans I'industrie doit
nécessairement s’accompagner d’une régression non moins considérable en politique.
Pour notre part, nous ne nous abusons pas quant a la nature de I’esprit retors qui
ne cesse d’imprégner toutes ces contradictions. Nous savons que pour faire ceuvre utile
les forces nouvelles de la société ont besoin d’une chose, a savoir d’hommes nouveaux
qui maitrisent ces forces ; et ces hommes nouveaux, ce sont les travailleurs. Ils sont
tout autant une invention des temps modernes que les machines elles-mémes. Dans
les symptomes qui déconcertent la bourgeoisie, I’aristocratie et les piétres prophétes
de la régression, nous retrouvons notre brave ami, Robin Goodfellow, la vieille taupe
capable de travailler si vite sous terre, I’excellent mineur — la révolution. Les travail-
leurs anglais sont les pionniers de I'industrie moderne. Ils ne seront certainement pas
les derniers a venir a I’aide de la révolution sociale engendrée par cette industrie, une
révolution qui signifie ’émancipation de leur propre classe partout dans le monde,
révolution aussi universelle que la domination du capital et de I’esclavage salarié. Je
sais les luttes héroiques que les ouvriers anglais ont menées depuis le milieu du siécle
dernier, luttes moins glorifiées parce que oubliées et mises sous le boisseau par les
historiens bourgeois.

Pour faire expier les méfaits commis par les classes dominantes, il existait en Alle-
magne au Moyen Age un tribunal secret, dit Sainte-Vehme. Si on voyait une croix
rouge tracée sur un mur, on savait que le propriétaire de la maison était condamné
par la Vehme. Toutes les maisons en Europe sont a présent marquées par la mysté-
rieuse croix rouge. Le juge, c’est I’histoire — I’exécuteur du verdict, c’est le prolétariat.

Discours a 'occasion de I’anniversaire
du People’s Paper

Londres, 14 avril 1856

(Traduction : L. Janover et M. Rubel.)



Marx et le communisme

ETCETERA*

A force de le lire — au début, mal et a la dérobée —, a force de faire notre son
désir ardent et sa ténacité d’en finir avec la vie aliénée actuelle pour passer a un autre
type d’activité humaine, sans travail salarié, a un autre type de société sans Capital
et sans Etat..., nous arrivons a nous sentir avec lui comme entre amis. Aujourd’hui,
pour le centenaire de sa mort, alors que son nom est utilisé dans les pays appelés socia-
listes pour justifier une des plus grandes entreprises d’aliénation et de soumission, et
dans les pays capitalistes traditionnels pour élaborer le meilleur antidote contre le com-
munisme, nous voulons remémorer ’ami en affirmant de nouveau P’actualité du
communisme.

Nous ne prétendons pas fétichiser un nom. Le mouvement dont il faisait partie
ne tire pas sa poésie du passé mais de I’avenir. Il n’a pas besoin de martyrs ni de héros,
mais de la volonté de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Son activité et
sa pensée, bien que beaucoup de ses analyses soient en vigueur de nos jours — la société
capitaliste qu’il analysa et combattit, méme si elle est a un autre stade de son dévelop-
pement, est la ndtre sur beaucoup de points —, portent les limites du Xix- siécle. Mais
nous ne voulons pas maintenant préciser celles-ci ou évaluer celles-la. Nous essaye-
rons dans une autre occasion de faire notre critique communiste de Marx. Ce que
nous désirons simplement souligner c’est que I’entreprise qui prend son nom — le
marxisme — est une idéologie et une pratique sociale contraires au communisme, pour,
a partir de 13, continuer sur le chemin commun unissant Marx aux utopistes et avan-
cer pratiquement et théoriquement vers le communisme.

C’est pendant la I'* Internationale que les bakouninistes apposérent le terme
« marxistes » sur la fraction o se trouvait Marx en la désignant comme autoritaire.
Mais c’est seulement a la mort de celui-ci, et déja dans le discours funébre d’Engels,
que le marxisme se constituera en doctrine, alors qu’est a peine connue une minime
partie des écrits de Marx et qu’est passée sous silence la réplique a ses premiers disci-
ples : « Tout ce que je sais, moi, c’est que je ne suis pas marxiste. » 1l serait difficile
de trouver une pensée qui en son propre nom a été plus déformée, plus idéologisée
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que celle de Marx. Marx développe — bien que trés succinctement, car c’est a cela
qu’il devait consacrer une partie de son ceuvre inachevée — la critique de I’Etat :
« L’existence de I’Etat et Pexistence de ’esclavage sont inséparables » écrivait-il en
1844, et le marxisme se convertit en une idéologie d'Etat, et sa pratique en un renfor-
cement de I’Etat le plus fort qui ait jamais existé. Marx effectue la critique de la réa-
lité économique bourgeoise et de son expression idéologique : I’économie politique,
et le marxisme se convertit en une idéologie de la production, du décollage économi-
que, du développement, du travail forcé et de Pextorsion planifiée de la plus-value.
Marx comprend la révolution communiste comme destruction de la vieille société (capi-
tal, Etat), comme I’émancipation des travailleurs par les travailleurs eux-mémes, et
les révolutions faites en son nom ont amené a la forme supérieure au Capital et a I’Etat,
le capitalisme d’Etat, et ont perpétué I’existence de la classe travailleuse. Avec le
marxisme, la théorie critique marxienne se convertit en orthodoxie ; I’analyse histori-
que de Marx, ouverte A toutes les instances qui forment la réalité sociale, reste figée
en un pur déterminisme économique avec le matérialisme historique et dialectique ;
la Gemeinwesen, la communauté, 1’étre humain collectif, se convertit en sa plus grande
dérision : « Le socialisme réellement existant » selon 1’auto-définition des actuels diri-
geants « communistes ».

Octobre 1917 récapitule I’entreprise marxiste en instaurant un capitalisme d’Etat.
Le mythe d’Octobre suit son cours alimenté par la III¢ Internationale, bien qu’usé
continuellement par les événements : en 1956, la Hongrie démontra de maniére aigué
la réalité des chars réellement existants. De méme la Pologne en 1970 et 1976 et la
Tchécoslovaquie en 1968. Et aujourd’hui encore, le prolétariat polonais s’est remis
a nous montrer la nature du socialisme réellement existant.

Marx a su dégager le sens du mouvement communiste du prolétariat au xix« sié-
cle et réalisa une des meilleures synthéses de celui-ci. Déja, Dézamy et les communis-
tes matérialistes — au-dela des socialistes utopiques (owénistes, cabétistes,
fouriéristes...) qui prétendaient construire une nouvelle société en marge du capita-
lisme, sans détruire celui-ci — avaient avancé dans le contenu de ce mouvement com-
muniste en liant le communisme a la révolution qui le rend possible : révolution contre
le capitalisme menée a bout par une force sociale, « les ouvriers des villes et des champs
dont le travail dépend de causes extérieures a eux ». Marx, en suivant cette orienta-
tion, approfondit un tel contenu : dans le capitalisme, I’homme reste dépossédé, désap-
proprié de son humanité, par le moyen de travail. Le communisme, comme dépassement
de la propriété privée (privative) en tant qu’auto-exclusion de I’homme, est I’appro-
priation réelle de I’essence humaine par et pour ’homme. C’est la fin du travail et
le début d’une nouvelle activité, étant donné que le travail n’est rien d’autre qu’une
expression de ’activité humaine, a ’intérieur de I’aliénation. Nouvelle activité non
aliénée, communauté humaine, c’est 1a encore I'urgente nouveauté du vieux programme
du prolétariat qui ne revendique aucun droit particulier parce qu’il ne souffre aucune
injustice particuliére mais I’injustice générale.

Aujourd’hui, nous tendons toujours a un tel but. Nous le précisons. En parlant

de communisme ou de la communauté humaine mondiale, nous ne sommes pas en
train de parler d’un idéal inaccessible, ni du ciel sur la Terre, ni d’une société sans
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médiations, avec des relations totalement transparentes, qui cesserait alors d’étre une
société humaine, ni de la fin de tous les probléemes... mais d’une chose beaucoup plus
concréte : du dépassement historique du capitalisme et de la possibilité réelle de nous
poser et de résoudre quelques-uns de ceux-la. Le communisme n’est pas la fin de I’his-
toire, ni non plus en lui-méme la finalité du développement humain, la forme de la
société humaine ; mais il est la fin de la préhistoire humaine. Ce n’est pas non plus
le retour a un paradis perdu, ou la concrétisation d’une tendance inhérente a la nature
humaine, ou la récupération des formes de la communauté restant a 1’état de souve-
nirs plus ou moins vagues ; mais une possibilité de réalisation de la socialité des indi-
vidus au-dela des formes de la société civile, a partir du potentiel communautaire de
la subjectivité prolétarienne. Avec le surgissement du prolétariat apparait la possibi-
lité de rompre avec les réminiscences. Celui-ci n’a pas besoin maintenant de se référer
au passé pour fonder sa notion de communauté, mais de projeter sa propre pratique
contradictoire dans le Capital en processus. Le communisme implique donc une criti-
que des réalisations et aspirations communautaires — quialistes, anabaptistes, huma-
nistes (Campanella, More), utopistes... — comme tentative de réminiscences,
récupératrices du passé. Le communisme n’est pas non plus une nécessité, mais une
possibilité réelle liée au processus du capital, a la volonté du prolétariat et au hasard.

Le communisme est la négation du capitalisme. Comprendre ceci est indispensa-
ble pour comprendre cela. Le capitalisme est un mode de production, de distribution
et de vie. Donc, sa négation, sous peine de le reproduire a un plus haut niveau, ne
peut rester figée sur un seul de ces aspects. Par exemple, la négation du capitalisme
comprise seulement dans son aspect de distribution et de gestion (type de critique a
laquelle le marxisme 1’a réduite) demeure une critique antibureaucratique, pour une
meilleure répartition du produit..., qui laisse intact le mode de production des mar-
chandises et la force de travail comme marchandise. Il y a capitalisme s’il y a valori-
sation du Capital, s’il y a travail salarié, méme s’il n’y a pas de bourgeoisie. C’est
dans la totalité du mode de production, de distribution et du mode de vie régis par
la loi de la valeur que s’approfondit la nature du capitalisme et celle de sa possible
négation : le communisme. Nous ne pouvons penser celui-ci avec les catégories de celui-
1a : économie, politique, travail (comme s’il s’agissait de moins de travail et de plus
de temps libre, de plus de démocratie, d’un travail attrayant et d’un salaire juste...).
Le communisme est un nouveau type d’activité humaine a partir de la fin du travail ;
c’est-a-dire de la forme capitaliste de I’activité humaine, a partir de la fin de I’écono-
mie et de la politique.

En niant le capitalisme, le prolétariat peut se nier lui-méme, construire le com-

munisme. Il peut ne pas le faire. Nous ne voyons pas aujourd’hui de traces profondes
de cette négation. Rien ne nous assure qu’il ne puisse pas le faire.

* Correspondencia de la Guerra Social (Apartado Correos I 363. Barcelona).
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Revenir 2 Marx aujourd’hui

Franco LOTTANZI/Marco MELOTTI*

De I’étrange — et éniéme — caléidoscope d’images qu’une certaine culture aca-
démique a su offrir & Ia « consommation de masse » 4 I’occasion du centenaire de
la mort de Marx, une donnée positive, tout au moins, tend a émerger, inopinément :
la profonde, I’évidente crise du marxisme tel qu’il nous a été livré par la tradition
du mouvement ouvrier officiel.

Cette orthodoxie marxiste, qui a été petit a petit érigée en dogme au service des
divers partis s’autoproclamant « véritables et uniques » représentants de la classe
ouvriére, c’est elle qui aujourd’hui partage le triste sort de I’ensemble des catégories
politiques qui jusqu’a maintenant ont controlé les dynamiques internes aux structu-
res de pouvoir au sein de la société occidentale. « Crise de la politique » et « crise
du marxisme » vont de pair avec le « retour au privé » qui nous semble caractériser
bien des aspects de la situation actuelle, aussi bien dans la vie personnelle que dans
la vie publique.

Mais derriére I’aspect régressif que 1’on décéle nettement dans cette liquidation
trop facile de quelque chose que I’on voudrait conjurer, on peut aussi trouver au moins
la preuve évidente que le « cas Marx » est encore bien loin d’avoir été définitivement
résolu.

1l nous semble évident qu’il s’agit 1a d’un phénoméne de refoulement : le pas-
sage de I’exaltation au rejet a été trop rapide pour ne pas laisser au moins soupgonner
que I’actuelle crise du marxisme est plus la crise « politique » d’une génération d’intel-
lectuels marxistes et de leurs certitudes idéologiques qu’une invalidation réelle des fon-
dements théoriques marxiens. Une relecture de Marx s’impose donc : au moins par
honnéteté intellectuelle, mais peut-8tre aussi par un besoin plus profond de tirer le
bilan de ce qui, pour le meilleur et pour le pire, a focalisé I’imaginaire collectif de
générations de révolutionnaires, jusques et y compris les projets de libération les plus
radicaux des années 1960-70.

11 s’agit donc de revenir & Marx, mais sous quelles formes ? Cette démarche doit
nécessairement évoluer sous le signe de ’actuelle « crise du marxisme », crise qu’ont
induite cent ans d’idéologies marxistes, objectivement et définitivement mises en ceuvre,
mais aussi la défaite historique au niveau mondial du mouvement ouvrier.

19



11 se dessine donc une « révision » au regard de laquelle celle de Bernstein n’est
plus qu’un pile souvenir. Mais ¢’est pourtant bien le terrain méme de cette « crise »
qui, selon nous, nourrit ’existence d’un « retour ». Ce retour en arriére impose de
prendre acte du fossé qui sépare la pensée marxienne des idéologies marxistes. De plus,
il s’agit de démontrer, en derniére instance, comment le travail théorique de Marx
est, dés le départ, antagonique a la pratique d’une théorie « marxiste », telle qu’elle
s’est historiquement développée.

L’exigence théorique d’une pensée qui se veut révolutionnaire doit permettre d’opé-
rer dans le vif du « corpus » marxien en dépassant les limites dans lesquelles, dans
le tourbillon des années 1960-70, le débat sur Marx a toujours été confiné (il ne nous
semble pas nécessaire, sur ce point, de prendre en considération les contributions, pour-
tant non négligeables, que certains secteurs du mouvement de classe, sans doute consis-
tants mais malgré tout minoritaires et marginalisés, ont apportées en permanence
jusqu’a aujourd’hui : nous pensons avant tout au conseillisme, mais aussi 4 ce qu’on
appelle le marxisme occidental, au luxembourgisme, a I’anarcho-syndicalisme ainsi
qu’a tous ces courants hérétiques que la terreur stalinienne a réussi & couper de ses
racines prolétariennes tout au moins jusqu’a 1’explosion révolutionnaire de 1968). Limi-
tes qui, inscrites dans I’opposition entre Utopie et Science, entre liquidation acritique
et acceptation inconditionnelle de la réalité socialiste, excluaient de fait la possibilité
de lire Marx. De le lire vraiment, au-deld de tout ce qui a été écrit et dit sur lui, au-
dela du marxisme, compris dans son sens le plus négatif : une barricade idéologique
a défendre a tout prix ou au contraire dont il faudrait s’emparer pour conquérir
I’hégémonie.

La fracture qui s’est établie, a partir de ’aprés-Seconde Guerre mondiale au sein
du mouvement ouvrier « officiel », entre les « politiciens » et les « intellectuels » (&
la suite de laquelle I’homme d’appareil a cessé d’€tre un théoricien marxiste et I’intel-
lectuel un politicien), loin de délivrer la théorie des querelles de parti, a provoqué I’effet
inverse. Le terrain de la théorie a été entiérement colonisé par les écoles doctrinaires,
qui expiaient leur impuissance a déterminer les choix politiques en faisant de la pen-
sée de Marx un usage sacerdotal. Parodie du politique, qui transformait la théorie
en une espéce de war-game imbriqué dans de savants jeux d’alliances dont la caracté-
ristique essentielle était d’étre sans effets, des rossignols du prince qui voulaient se
faire généraux !

On ne doit pas s’étonner que cela ait amené, a long terme, au refus total de Marx,
de ’Histoire et de toute philosophie du projet. Ce refus coincide avec I’émancipation
académique des « nouveaux professeurs », qui peuvent liquider du méme coup les
« vieux maitres » et leur propres parcours « révolutionnaire ».

Levons tout de suite I’équivoque. Il ne s’agit pas pour nous de revenir au Marx
« véritable » pour reconstruire, a partir de cette vérité reconquise, une nouvelle idéo-
logie marxiste qui prétend, une fois encore, dénoncer trahisons et déviations, qui excom-
munie et rétablit I’orthodoxie. 1l s’agit, plus simplement, de séparer Marx du destin
historique de « sa » théorie et surtout des réalisations qu’on lui préte. Couper, en fin
de compte et une fois pour toutes, la route qui méne de Marx au marxisme, en se

20



fondant sur une ceuvre délivrée des scories et des détritus que des foules d’éxégétes
assoiffés d’universalité scientifique y ont déposés. Ce qui ne requiert que ’effort néces-
saire pour appliquer & Marx les mémes régles d’interprétation, les mémes précautions
herméneutiques que ’on réserve aujourd’hui & d’autres penseurs « suspects », de
Nietzche & Céline en passant par Heidegger. Et pourtant, ce sont les mémes qui criti-
quent le « totalitarisme » historique et liquident Marx au nom des conséquences « his-
toriques » de sa théorie.

S’il est possible aujourd’hui de revenir 3 Marx, cela doit se faire au contraire
grace a une nouvelle lecture philologique et textuelle de I’ensemble de son ceuvre, en
laissant de coté la Méthode et la tentation simplificatrice de réduire immédiatement
tout au Systéme ; en faisant, au contraire, usage de la Kritik, mouvement interne
d’investigation de la pensée qui, inexorablement, améne Marx a ne pas étre marxiste.

Il ne s’agit pas tant de rappeler la complexité de I’ceuvre marxienne face aux vul-
garisations qu’on en a faites que de reconnaitre que le projet originel de I’ceuvre, resté
inchangé, renvoie a une défaite lucide de Marx écrivain. Un écrivain qui sait déja qu’il
ne pourra achever son ceuvre monumentale mais qui, au lieu d’utiliser le raccourci
de ’approximation, continue & travailler en alternance avec la révision de morceaux
déja écrits et & des projets ou des fragments de chapitres qui restent a écrire. Tout
se passe comme si Marx pressentait — et bon nombre de citations le confirment —
le risque que sa théorie critique de la politique et de I’économie politique, une fois
abandonnée la minutieuse méthode de la Kritik, débouche inévitablement sur une idéo-
logie, un passe-partout utile a toutes les aventures politiques. Comme si Marx préfé-
rait entrer le plus possible dans le détail plut6t que d’achever son ceuvre, et cela pour
pouvoir laisser des éléments d’une Kritik trop souvent occultée et abandonnée, réduite
par le marxisme a une « Grande Méthode », & un Systéme qui coupe les ailes a toute
recherche d’une possible transformation révolutionnaire.

Cette démarche va donc a ’encontre des déformations mystifiantes de la pensée
de Marx que plusieurs écoles d’origine « Deuxiéme et Troisiéme Internationale » ont
perpétrées. A travers celles-ci, le marxisme apparait sous son jour le plus borné et
le plus totalisant de doctrine politique, d’idéologie, de « véritable conscience » pour
devenir un vrai filtre déformant, non pas tant de I’interprétation que de la simple et
véritable lecture de ce qu’on a sous les yeux. C’est un miroir qui renvoie I’image ren-
versée de Marx, et c’est bien cette image qui, sous le nom de « marxisme », s’est imposée
dans toute I’histoire du mouvement ouvrier et est devenue I’expression de milieux intel-
lectuels et des institutions représentatives de la classe ouvriére, a la place d’une-tra-
duction des rapports sociaux réels et des mouvements concrets.

Et, sur ce point, on ne peut éviter de faire cette affirmation : la diffusion de ce
marxisme au sein de la classe est passée essentiellement a travers la médiation accom-
plie par Engels sur la base de I’ceuvre originelle de Marx. Par rapport a cela, I’opéra-
tion théorico-politique doit &tre radicale : si I’on doit critiquer I'ceuvre de Marx, il
faut alors s’en référer i elle et non pas a I'interprétation d’Engels ! Car jusqu’a pré-
sent, la crise du marxisme s’est consommée dans 1’équivoque en se référant a cette
derniére au lieu de se rapporter a la premiére. Dénoncer cette inversion et établir une
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distinction entre les deux penseurs est le point de départ minimum pour pouvoir faire
une évaluation sérieuse de la pensée marxienne.

En effet, I’élaboration d’Engels a prétendu uniquement donner au marxisme valeur
de « loi scientifique » au moyen d’une dialectique combinant mécanisme et idéalisme.
Le marxisme, en fait, nait seulement avec Engels : a P’intérieur de sa codification rigide
et unilatérale, il neutralise le sens originel de projection radicalement subversive de
la critique marxienne, qui est lié a une théorie spécifique de la subjectivité collective
et 2 une médiation épistémologique tout aussi spécfique entre théorie et pratique, pré-
tendant, au contraire, assujettir la science sociale aux modéles évolutionnistes et posi-
tivistes des sciences naturelles. Et, 4 partir de tels présupposés, le « marx-engelsisme »
ouvre la voie a un inexorable processus de dégénérescence. De ses ambiguités intrin-
séques naissent, en fait, deux courants d’une méme origine historique, méme si la divi-
sion trompeuse entre orthodoxie et révisionisme semble les séparer : d’un c6té Kautsky,
Lénine et Staline, de ’autre Plekanov, Bernstein et Noske. En cherchant & donner
comme état naturel ce qui est transcription de I’ordre existant, on en est arrivé néces-
sairement a justifier d’un c6té I’ceuvre d’encadrement, de manipulation, voire de répres-
sion politique des mouvements réels par « ses » représentants, et de I’autre la tentative
permanente d’intégration, mérne violente, des classes subalternes dans le systéme
existant.

La tragique perversion du « socialisme réel » est la derniére et définitive issue
de cette « inversion » historique faite a I’origine. C’est 1a que la mystification ou, mieux,
le renversement de la théorie de Marx en idéologie marxiste touche a la perfection.

Pourtant, il suffirait d’appliquer la critique marxienne aussi et surtout au marxisme
pour dévoiler le paradoxe d’une théorie et d’une analyse qui, nées au coeur du capita-
lisme industriel, trouvent au contraire leur aboutissement dans une réalité toujours
et uniquement en marge du marché mondial. Quel paradoxe en effet que de voir le
marxisme devenir le moyen de combler le vide d’une bourgeoisie inexistante et d’une
accumulation manquée !

Mais il s’agit toujours d’accumulation capitaliste, quelle que soit sa couverture
idéologique, juridique et étatique. La production soi-disant « socialiste » répond par-
faitement a cette accélération forcée de I’accumulation primitive qui a amené les pays
de I’Est par la médiation d’une classe politique pétrie d’idéologie jacobine-léniniste,
a un niveau aujourd’hui supérieur au capitalisme, a ce capitalisme d’Etat qui assume
toutes les caractéristiques du systéme de production capitaliste ; a ce capital total qui
marque le passage & la domination réelle (et totalitaire) de la communauté humaine.

Et la preuve qu’il s’agit bien 13 de capitalisme, malgré tout ce que I’on peut dire
sur |’absence de marché et de propriété privée dans les pays de I’Est, découle des « rap-
ports sociaux de production », du fait que la force de travail est toujours et encore
marchandise, ce qui, a soi seul, constitue le caractére distinctif d’une société.

C’est donc la-dessus que s’ouvrent les horizons réels du marxisme. La crise qui
les traverse ne fait que sanctionner la fin du rdle historique d’une idéologie : I’idéolo-
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gie marxiste-léniniste du développement industriel et du progrés économique en
I’absence de bourgeoisie industrielle. A présent que ce développement est atteint, que
I’opposition entre « socialisme » et « capitalisme » est dénuée de sens, quelle va étre
la derniére action subversive du « red terror doctor » ?

La crise du marxisme pourrait bien trouver une issue tout a fait imprévue. Au
lieu de reléguer Marx dans les archives de I’Histoire, comme le voudraient certains,
elle peut peut-étre provoquer une nouvelle ouverture sur la pensée de Marx. Et sur-
tout sur la part de celle-ci qui se détache le plus de la Grande Méthode, la plus éloi-
gnée du Systéme, et la plus proche, au contraire, de ce qui reléve de fragments,
d’annotations, de la critique. On y découvre un Marx inhabituel : le Marx des Révé-
lations, des Manuscrits sur la question polonaise, bien siir, mais aussi des Gloses d
Wagner, de 1a Critique de la philosophie du droit de Hegel, des Grundrisse, et, pour-
quoi pas, du Manifeste. Un Marx qui ne renonce pas, malgré les prétentions scientifi-
ques des épistomologues althussériens, & penser en termes de Gemeinwesen, de
communauté humaine et de Selbsttatigkeit, d’auto-émancipation. Un Marx dont le
« modeéle » révolutionnaire est construit principalement autour des influences et des
idées issues de la Révolution frangaise, c’est-a-dire d’un événement essentiellement
d’ordre historico-social et politique et donc bien différent de cette révolution indus-
trielle et dont les connotations d’ordre spécifiquement technico-scientifique ont ali-
menté les thématiques ouvertement teintées d’économisme saint-simonien d’Engels.

On y découvre, aussi et surtout, un Marx qui en arrive au communisme non en
s’inspirant de I’hypertrophie du politique de Hegel ni d’une construction éthique de
I’Etat, mais par le biais de la critique de la politique et de I'Etat, de la reconnaissance
de la liberté et de la démocratie comme éléments indispensables a I’émancipation
humaine, de la défense du principe « anarchiste » de la destruction de I'Etat comme
condition nécessaire 4 une véritable libération. Un Marx qui sait découvrir dans les
révoltes ouvriéres de 1840 « combien la révolte de la communauté humaine est infini-
ment plus radicale que la révolte de 1a communauté politique et la vie humaine infini-
ment plus riche que la vie politique (Gloses critiques, 1844) mais qui ne veut pas renoncer
a la « politique » quand il s’agit de se battre contre la barbarie, 13 ou barbarie signifie
essenticllement rigidité des dynamiques sociales et barrage a la dialectique de I’his-
toire. Quand I'alliance et 1a complémentarité du développement capitaliste et du sous-
développement despotique aboutissent, a I’échelle mondiale, & I’autonomisation défi-
nitive de la société de ’argent, 4 un processus de domination absolue de la valeur,
alors les éléments fondamentaux du discours marxien, centrés autour de concepts-
clés comme celui d’aliénation, de fétichisme, d’abstraction, exercent toute leur capa-
cité subversive inépuisée.

Revenir 4 Marx aujourd’hui, en période de crise, a un sens bien précis. Cela signifie
lutter contre le capital total qui menace de s’instaurer en communauté matérielle, seul
univers possible et organisé techniquement pour permettre encore I’exploitation de
I’homme par ’homme.

Revenir & Marx signifie revendiquer la globalité de son exigence d’utopie, exi-
gence qui devient toujours plus actuelle face 4 un monde qui risque de transformer
la richesse potentielle en arme de destruction et de mort.
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Quant A savoir si les données mathématiques utilisées dans I’économie politique
marxienne ont encore une validité au moins pour décrire les convulsions des prix et
des marchés du capitalisme des années 1980, nous abandonnons volontiers la ques-
tions aux épistomologues modernes, a leur méticulosité et leur ennui.

Ce qui nous intéresse, c’est la possibilité de transformation, de libération et de
communisme qui se dégage de I’ceuvre de Marx, son option fondamentalement sug-
gestive et utopique. L’engagement politique, dans cette perspective, devient la seule
voie qui permette de jeter un pont entre le présent et un futur que I’avancée technolo-
gique du capitalisme, abandonnée a elle-méme, risque de faire s’effondrer dans la bar-
barie nucléaire. La politique, nous la comprenons donc comme la dimension qui permet,
méme si elle est toujours aliénée, de perpétuer la mémoire et I’espérance de cette com-
munauté humaine exilée qui demeure inexorablement antagonique a la domination
du capital et de la marchandise. C’est pourquoi, au bout du compte, c’est sur cette
communauté que se joue la sortie de ’humanité de la préhistoire, le passage de la
Gemeinwesen au Kommunismus !

Rome, décembre 1983

(Traduction de Nicole)

* M. Melotti, Via Chanciano 7, Rome.



De la nouvelle idéologie politique

Louis JANOVER

Dés 1837, Marx, tout jeune encore, s’était ouvert a son pére du trouble que fai-
sait naitre en lui « cette opposition entre le réel et I’idéal, antinomie qui caractérise
I’idéalisme ». Ce probléme, qui d’évidence déja ’obséde, du rapport de la théorie a
la pratique, de la philosophie & la transformation de la société, il le souléve & nouveau
dans une note de sa thése sur Démocrite et Epicure (1841). Qu’en est-il, s’enquiert-il,
de « cette loi psychologique » qui veut que, « aprés avoir conquis sa liberté intérieure,
I’esprit théorique se change en énergie pratique et [...] se tourne comme volonté contre
le monde réel qui existe indépendamment de lui » ? Marx est alors pénétré de I’idée
que « la praxis de la philosophie est elle-m&me théorique » et que « le devenir-
philosophique du monde est en méme temps un devenir-monde de la philosophie ;
que la réalisation de la philosophie est en méme temps sa perte ». La rupture hostile
de la philosophie avec le monde se manifeste comme séparation extérieure et dédou-
blement de la conscience philosophique sous I’aspect d’une « double tendance mar-
quée d’un antagonisme extréme » entre deux « partis » : le parti libéral, qui veut
apporter la philosophie 4 un monde qui souffre d’« insuffisance » philosophique, la
philosophie positive, qui sait que « I’insuffisance est inhérente a la philosophie » et
s’en tient & I’élément méme de la réalité.

Ainsi, la philosophie est opposée au monde réel et le monde réel est en dehors
de la philosophie, royaume de I’abstraction qui se dresse en tant que volonté contre
le monde des phénoménes. Le cdté subjectif reste le domaine de la non-pratique, de
la spéculation, le c6té objectif celui d’une pratique dénuée d’esprit. Quelle est 1'ori-
gine de cette disjonction ? Comment libérer le monde de la non-philosophie et la phi-
losophie de son refus du monde, comment faire en sorte que la philosophie vienne
au monde et que le monde vienne a la philosophie ? Pour surmonter la philosophie
en la réalisant, il n’existe qu’un seul moyen : réconcilier dans une praxis qui prendra
en compte ’activité humaine totale le « parti politique pratique », qui veut nier la
philosophie, et le « parti politique théorique », qui veut la réaliser. C’est sur cette
voie que Marx s’engagera quelques années plus tard, aprés avoir fait I’expérience, lors
de son séjour 3 Paris, de I’activité révolutionnaire du prolétariat. Il la définit précisé-
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ment, dans les Théses sur Feuerbach (1845), comme « activité pratiquement critique »,
signifiant ainsi sans équivoque que cette praxis critique unit a la fois la transforma-
tion pratique du monde et la philosophie « dressée contre le monde ». Ainsi, « la phi-
losophie se fait mondaine et le monde se fait philosophique » (1842). Il n’est plus
possible de considérer le comportement théorique, le penser abstrait, comme seul véri-
tablement humain et le comportement pratique, hurnain et sensible, comme manifes-
tation de la sordide réalité. La philosophie qui aspire & devenir I’« dme vivante de
la culture » et du monde doit disparaitre comme spécialité professionnelle, comme
affaire d’une minorité, dés lors qu’elle trouve ses « armes matérielles » dans une classe
appelée a devenir ’immense majorité de la population. Ce « peuple philosophique »,
capable de surmonter la philosophie en la réalisant, c’est le prolétariat, sujet et objet
de la praxis critique. Il posséde ses « armes spirituelles » dans une philosophie qui
n’est autre que le socialisme, autrement dit la théorie de sa pratique.

Quand Marx proclame que « la téte de I’émancipation, c’est la philosophie, son
ceeur, le prolétariat » (1844), il n’entend certes pas séparer la téte-philosophie du corps-
prolétariat. Bien au contraire, le prolétariat — et spécialement le prolétariat allemand,
théoricien, dit-il, du mouvement ouvrier européen — est a ses yeux porteur de cette
philosophie : théorie et pratique ont enfin trouvé leur unité dans la praxis d’une classe
qui se transforme « théoriquement » en transformant « pratiquement » le milieu social,
bouleversant ainsi les conditions de production, de diffusion et d’acquisition du savoir.
La masse ne peut plus étre réduite, comme ce fut le cas par le passé, a I’état de maté-
riau inerte, ni saisie sous son seul aspect de multitude aliénée et souffrante. Elle est,
dans cette aliénation et cette souffrance, révolte contre la condition qui lui est faite,
seule productrice de la conscience communiste et des moyens de sa libération.

Cette remise en cause de la philosophie comme sphére aliénée de I’activité humaine
réelle ouvrait 4 Marx la voie 4 la critique radicale de I’idéologie. Par ce dédoublement
du monde en une sphére idéale et une sphére profane, les « fondements temporels
se détachent d’eux-mémes et, tel un royaume indépendant, se fixent dans les nuages »
de la pensée (1845). Les individus sont alors dépouillés de leur puissance sociale et
humaine qui s’érige en puissance indépendante, les domine et les opprime. Les rap-
ports matériels de dépendance ne sont autre chose que des relations sociales chosi-
fiées, devenues autonomes face aux individus apparemment indépendants. « Comment
se fait-il, demande Marx, que les puissances de leur propre vie deviennent plus puis-
santes qu’eux-mémes ? Un mot suffit : ]a division du travail, dont le degré dépend
de la force productive elle-méme, telle qu’elle s’est développée jusqu’alors. » (1845)

Victime de la division matérielle du travail, condition de la division du travail
intellectuel, le travailleur voit se dresser devant lui, comme pouvoir du capital, toutes
les forces de la nature et de la science, tous les produits de la culture et du savoir qu’il
a contribué a créer et dont il est lui-méme dépossédé. Ce processus aboutit A la spécia-
lisation professionnelle, a I’apparition, au sein de la classe dominante, de différentes
catégories d’idéologues dont le principal gagne-pain est de forger les illusions de cette
classe sur elle-méme. La diversification et les contradictions de la production rendent
nécessaire I’existence de cette « superstructure de couches idéologiques dont I’effica-
cité, bonne ou mauvaise, est bonne parce que nécessaire » (1862-1863), et dont toutes
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les fonctions sont au service ou tournent a I'avantage du capitaliste. « Chacun, dit
Marx, croit que son métier est le vrai » (1845), illusion plus forte encore chez ceux
dont « la profession a pour objet ’intérét général », théoriciens et philosophes, spé-
cialistes du savoir conceptuel et du discours institué dont les marchandises « immaté-
rielles » inspirent le respect. Ne sont-elles pas censées étre le fruit d’une activité
« désintéressée », avec, pour seul objectif, connaissance et culture ?

Ces producteurs du concept qui se croient les fabricants de I’histoire sont eux-
mémes fabriqués par I’histoire réelle. Leurs idées, les transformations de leur « cons-
cience », demandent & &tre expliquées par leurs conditions matérielles d’existence dont
elles dépendent et par leur position dans la division sociale du travail qui résulte du
niveau donné de la production. La critique de la philosophie spéculative se change
donc en critique de 'idéologie, expression mystifiée et mystificatrice des intéréts par-
ticuliers que les couches ou les classes sociales dominantes marquent du sceau de ’uni-
versalité. I leur faut présenter les rapports d’exploitation et de dépendance, qui revétent
la forme d’antagonismes sociaux et de luttes entre les classes, comme I’expression de
la liberté des individus réalisant, a travers ces relations conflictuelles, I’intérét de la
société dans son ensemble. Les professions idéologiques « supérieures », produits de
I’actuelle division du travail, sont au centre du dispositif de normalisation mis en place
par la bourgeoisie pour légitimer les rapports de domination et de servitude et les condi-
tions dans lesquelles et par lesquelles ils se reproduisent. Elles prennent une nouvelle
extension avec le dédoublement de ’homme moderne en citoyen, homme abstrait,
libre dans le royaume imaginaire de 1’égalité des droits, et en individu privé, homme
réel, replié sur lui et séparé de la communauté, membre de la société civile ot se déchai-
nent les besoins et les égoismes matériels. Afin de combler le vide entre les deux spheé-
res et d’assurer I’équilibre entre les volontés opposées, la classe dont les intéréts sont
dominants au sein de la société civile sélectionne pour le service des institutions étati-
ques une bureaucratie du savoir, un corps de spécialistes de la représentation politi-
que, du droit, de I’éducation, etc. En raison méme de I’illusion d’indépendance qui
s’attache & leur profession, ces médiateurs, tout imbus du « spiritualisme de I’Etat »,
proclament ’autonomie de la volonté politique — donc de leur propre fonction. Iis
sont convaincus que c’est dans I’Etat qu’il faut chercher le principe organisateur de
la société civile, alors que le secret de toute structure sociale et, par conséquent, de
toutes les formes spécifiques d’Etat et de I’« organisation » de la servitude se cache
dans les rapports sociaux de production.

En dépit des tendances antijacobines, sectes et utopies sont elles aussi imprégnées
de I’esprit messianique qui a marqué le projet politique de la bourgeoisie révolution-
naire. Bien qu’ils aient soumis les fondements réels de la société actuelle a une criti-
que incisive, les utopistes entendent remplacer les données historiques du mouvement
par les plans visionnaires d’une nouvelle société. Ils « ne voient du c6té du prolétariat
aucune spontanéité politique » et il n’apparait a leurs yeux que sous le « seul aspect
de la souffrance extréme » (1848). Quant aux sectes, pour atteindre leurs objectifs
il leur faut prescrire au mouvement de classe « son cours d’aprés une certaine recette
doctrinale » (1868). La volonté d’une minorité révolutionnaire portée au pouvoir par
un coup d’Etat ou une révolution est le gage de la transformation radicale de la société.
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La gauche hégélienne ne constitue qu’une variété allemande, donc purement phi-
losophique, de I'utopie sectaire, a I'usage des philistins petits-bourgeois sublimant leur
impuissance historique dans le Verbe. 1l s’agit du parachévement critique et caricatu-
ral de la conception hégélienne de I’histoire, I’expression spéculative de I’opposition
entre Esprit et Matiére, entre Dieu et le Monde ; une nouvelle version, en somme,
de la séparation entre la philosophie et I’histoire réelle : « Une petite minorité s’oppose,
en tant qu’esprit actif, au reste de I’humanité, considéré comme la Masse sans esprit,
la matiére » (1845) ; et Pesprit absolu trouve dans la philosophie son expression adé-
quate. Sagesse dont un poéte mythique a exprimé la quintessence dans cette formule
étonnante : « Je suis la civilisation pour laquelle les autres se battent. »

Dans toutes les philosophies de I’histoire, les minorités actives, utopiques ou poli-
tiques, révolutionnaires ou philosophiques, font office de deus ex machina. Elles dis-
posent de cette Masse comme du levier d’Archiméde pour soulever le monde inerte.
Dans le nouveau matérialisme, le moteur de I'histoire, c’est I’opposition entre les classes,
I’action organisée des producteurs agissant sur la base des données historiques et de
la conscience de leurs besoins comme des conditions réelles de leur émancipation.
L’intellectuel est réduit a n’étre rien de plus, mais rien de moins, qu’un élément parmi
d’autres dans ce mouvement, un individu obéissant, au méme titre que cette Masse
dont il fait partie, aux déterminismes économiques et sociaux, et ne s’en libérant qu’a
travers elle et avec elle. Il n’est plus le centre du monde autour duquel gravitent les
foules incultes ; ¢’est lui qui se meut dans le champ d’attraction de telle ou telle partie
du corps social. L’évolution historique, et les possibilités de I’orienter différemment,
cesse de dépendre des projets, des théories et des programmes élaborés par des penseurs
désireux de prescrire a I’Histoire, érigée en sujet métaphysique, sa tache et son occu-
pation, et de lui dire : « C’est ainsi, et pas autrement, que tu as dii te dérouler » (1845).

Véritable révolution copernicienne qui rétablit I’ordre du social ! Paradoxalement,
les résistances les plus vives viendront de I'intelligentsia du mouvement socialiste et
révolutionnaire. 1l est de peu d’importance, en effet, qu’un intellectuel bourgeois croie
qu’il détermine le cours de I’histoire ou qu’il accepte I'idée qu’il est déterminé par
I’histoire de la société. Comme il voit dans I’aliénation une manifestation de sa puis-
sance et qu’il se sent confirmé en elle, quel que soit le cas il reste au service de 'ordre
établi. Et s’il prétend n’adhérer a aucune idéologie et faire ceuvre « objective », c’est
que cette idéologie, comme I’air qu’il respire, est I’élément méme de sa vie. En revan-
che, on congoit I’ébranlement que la critique marxienne a pu provoquer dans tous
les milieux réformateurs, réformistes ou révolutionnaires, qui sentaient vaciller leurs
certitudes et le sol se dérober sous leurs constructions théoriques.

La Révolution francaise avait été annoncée, sur le plan des idées, par les coups
que les Encyclopédistes avaient portés a la religion, principal pilier de I’ordre moral
de I’époque. N’était-ce pas la preuve du pouvoir que I’intellectuel-philosophe pouvait
exercer sur la société ? Confiants dans la toute-puissance du Verbe, les grands terro-
ristes de la Convention, drapés dans les oripeaux de I’ Antiquité romaine, s’attelleront
a la tiche de transformer la société par des moyens politiques et de « révolutionner »
le peuple grace 4 la magie de leurs discours. Ainsi, la révolution bourgeoise, qui se
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déroule pourtant sur un terrain labouré par un immense soulévement des masses plé-
béiennes et surtout paysannes, met en scéne, avec une théitralité extraordinaire, les
tribuns révolutionnaires, prototypes des militants et des révolutionnaires profession-
nels qui les prendront pour modéles. Si bien que quand Robespierre tombe, aux yeux
du plus grand nombre, c’est toute la révolution qui s’engloutit avec lui, alors que la
fraction la plus radicale des « bras nus » avait été décapitée depuis belle lurette pour
s’étre « élevée » contre « ’abaissement de soi, 1’avilissement de soi, le dessaisissement
de soi, qui est le lot de la Masse » (1845). Le lyrisme épique de la bourgeoisie ascen-
dante masque les buts réels d’une révolution politique dont « la phraséologie déborde
le contenu » ; les idéologues allemands, pour leur part, se grisent de ces prouesses
révolutionnaires en en traduisant 4 leur maniére le récit dans leur langue. Le héros
d’un cG6té, le philosophe de ’autre tiennent les rénes du monde !

« La Révolution frangaise, écrit Hegel, est partie de la philosophie. » On a vu
alors I’homme « prendre pour base sa téte, c’est-a-dire la pensée, et construire la réa-
lité a I’image de celle-ci ». Dans ce monde qui marche sur la téte, Hegel place a la
téte du monde des individus exceptionnels, réceptacles des qualités et des vertus du
peuple, seuls capables d’incarner le substantiel et de donner un sens aux intéréts mes-
quins et contradictoires des individus opposés entre eux. L’esprit du monde se mani-
feste dans la personne de P’individu « unique », de I’« un ». Les intellectuels sont
hégéliens sans le vouloir et sans le savoir. IlIs font de I’hégélianisme comme M. Jour-
dain faisait de la prose, en raison méme de I’illusion narcissique que la division du
travail attache a leur fonction. Leur mode d’expression, leur spécialisation les habili-
tent & déceler, au-dela des ruses, des détours et des apparences, le sens caché de I’évo-
lution, la Raison dans I'histoire et dans I’Etat. Comme ils prennent pour base leur
téte, rien d’étonnant qu’ils pensent tout uniment que la théorie — la leur — est indis-
pensable & la bonne marche du monde et qu’ils fassent de 'inversion du sujet et du
prédicat la clef de voiite de leurs constructions spéculatives, personnifiant les abstrac-
tions et chosifiant les personnes.

« Remettre la dialectique sur les pieds » consiste & combattre cet illusionnisme
social qui érige I'ldée — et I’idéologue — en démiurge de la réalité. Car ce ne sont
pas les porteurs de la Conscience de soi qui font Phistoire des idées, ni les « politi-
ques » qui font les révolutions, ni les utopistes sectaires qui sont les maitres d’ceuvre
des transformations sociales les plus profondes. Ce sont des groupes sociaux faisant
« masse » qui impriment leur marque a la production intellectuelle et sa direction a
I’histoire, qui produisent I’« Idée » — leurs idées qu'’ils réalisent dans et par I’action
en raison de leurs besoins et de leurs intéréts profanes. L’étude des révolutions fran-
caise et américaine, du chartisme et du mouvement des utopistes, et, dans le méme
temps, la prise en compte des nouvelles forces sociales liées a I'irrésistible expansion
de la grande industrie convaincront Marx que I’acteur social décisif avait toujours
été, dans les grands mouvements sociaux, un acteur anonyme. Le « sauvetage par trans-
fert » des finalités utopiques consistait en ceci : en devenant le sujet de la praxis révo-
lutionnaire, la classe ouvriére avait « découvert les moyens d’en faire une réalité »
(1871). Nouveau venu sur la scéne de I’histoire, le prolétariat, dont la révolte des tis-
serands allemands comme I'insurrection de juin 1848 en France avaient révélé les véri-
tables aspirations et les capacités d’organisation autonome, introduisait dans la praxis
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réformatrice une dimension originale puisqu’il était appelé 4 devenir I’élément majo-
ritaire de la société.

Ainsi s’éclaire 'irréductible opposition de I’auteur du Capital, inspirateur et rédac-
teur anonyme des déclarations de I’Internationale, a toute idée de fondation d’un
systéme, d’une science socialiste destinée a apporter la conscience aux exploités et a
leur prescrire leur tache et les moyens de la réaliser. Greffer sur cette pratique sociale
une nouvelle conception du monde, c’efit été recentrer le mouvement ouvrier autour
d’un modéle d’organisation indépendant de son propre développement, donc y réin-
troduire la division hiérarchique entre travailleur intellectuel et travailleur manuel qu’il
avait pour finalité d’abolir. Une telle « fondation » eiit réinstitué I’aliénation du pensé
face au vécu, du penseur face a la société, de la philosophie face a I’histoire, du révo-
lutionnaire face a la masse. Or, le mouvement ouvrier, dont Marx percevait les vir-
tualités créatrices, avait déja dessiné ses propres formes d’organisation et ses propres
modes d’intervention historique. Refuser a 'intellectuel, spécialiste du savoir concep-
tuel, le réle de principal artisan d’une émancipation qui devait rendre a I’humanité
tout entiére pouvoir productif et richesse culturelle et a I’'individu ses possibilités de
choix et de création ne signifie nullement récuser le savoir et ’intelligence nécessaires
pour mener a bien cette transformation. C’est admettre qu’il ne peut étre qu’une par-
celle de cette conscience collective qui nait de I’organisation de classe des exploités,
un savoir parmi les multiples savoirs mis en ceuvre dans un processus d’auto-éducation
et d’auto-émancipation permanent. Toute doctrine qui oublierait que 1’« éducateur
lui-méme a besoin d’étre éduqué » aboutirait a « diviser la société en deux parties dont
I’'une est au-dessus de la société » (1845).

11

On congoit que 'intelligentsia « progressiste », qui exploitait un magistére grace
a la maitrise des moyens d’expression et de communication, n’ait eu de cesse d’émousser
la pointe révolutionnaire de cette critique. La cible visée par Marx n’aurait pas été
Pintelligentsia en tant que telle, mais une fraction de celle-ci, les élites réactionnaires
qui barraient la route au progrés et monopolisaient le pouvoir dont il fallait les délo-
ger. Elle désignait ainsi un bouc émissaire, légitimant du méme coup son entreprise
d’encadrement et d’instrumentalisation de la classe ouvriére. L ’Idéologie allemande,
qui définit le statut de I’idéologie dans la conception matérialiste de I’histoire, était
alors inconnue, ce qui lui facilitait d’autant la tache. Mais I’eiit-elle voulu, ’intelli-
gentsia ne pouvait, en tant que couche sociale, se soustraire aux conditions qui fon-
dent son existence et sa conscience : sa place dans la division du travail.

Le marxisme politique est donc tout a la fois le produit de ce détournement et
le résultat d’un accommodement. Tout ’ensemble de déductions et de lois, parfois
émises a titre d’hypothéses au cours d’une recherche multiforme et toujours a 1’écoute
des réalités et des changements sociaux, sera fondu en un corpus dogmatique livré,
comme toute orthodoxie, a I'interprétation des spécialistes. Sa structure était, a I'image
de ’organisation social-démocrate, partie prolétarienne partie bourgeoise, mais la ten-
dance bourgeoise dominante passera vite au premier plan, avant méme que le marxisme-
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léninisme ne propose ses recettes d’accumulation « socialiste » aux élites des pays encore
au stade précapitaliste de mise en valeur du capital.

La naissance et le triomphe du marxisme politique comme théorie du socialisme
consacrent la subordination de la praxis du mouvement ouvrier aux taches de la révo-
lution bourgeoise, premiére préoccupation aux yeux des marxistes comme d’un grand
nombre de révolutionnaires du XIxe siécle. Marx lui-méme avait fixé cette priorité,
mais il insistait sur ce fait : tout en participant au mouvement d'émancipation géné-
ral qui conférait A la bourgeoisie, face a la féodalité et & la réaction aristocratique,
un role de représentant des intéréts globaux de la population, le prolétariat ne pou-
vait renoncer a défendre ses intéréts spécifiques. I1 lui fallait mener son combat, dis-
tinct de celui de la bourgeoisie, avec son propre programme et dans ses propres
organisations. Dans ’esprit de Marx, ce processus devait étre de courte durée. Il s’est
finalement étendu sur toute une période historique, jalonnée d’avancées et de régres-
sions, de révolutions et de contre-révolutions féroces, le chevauchement entre les deux
¢léments — bourgeois et prolétarien — rendant malaisée la distinction claire, & cha-
que étape de la lutte, des buts et des moyens de chacun d’entre eux. Ce qui pouvait
encore se discuter en théorie est devenu inextricable dans le feu d’une pratique carac-
térisée par l’intervention de millions de travailleurs. Leurs aspirations communistes
se mélaient aux revendications de la bourgeoisie progressiste et d’une petite-bourgeoisie
radicalisée qui n’hésitait pas & présenter des mots d’ordre anticapitalistes et a utiliser
au besoin le terrorisme, cette maniére plébéienne d’accélérer le processus d’enfante-
ment de la nouvelle société.

Révolution bourgeoise, cela signifie, sur le plan socio-économique, le développe-
ment des nouveaux rapports de production, donc une extraordinaire différenciation
des fonctions sociales, propice a la spécialisation intellectuelle ; sur le plan politique,
avec la croissance d’un prolétariat de masse, la création de partis et de syndicats ouvriers
qui fonctionnent, en systémes oligarchiques accomplis, avec une couche de perma-
nents affectés 4 ’encadrement et a la représentation des travailleurs. Corps immergé
dans la société, la social-démocratie a épousé son évolution, accueillant dans ses rangs
les petits-bourgeois et les intellectuels radicaux. Ces élements cultivés ont monopolisé
avec d’ex-ouvriers les fonctions représentatives, de gestion et de contrdle, devenant
ainsi une puissante bureaucratie ouvriére soucieuse d’assurer ses priviléges et sa conser-
vation. Le rapport masse-élite qui s’instaure est donc celui en vigueur dans toutes les
organisations hiérarchiques : au sommet, un corps de spécialistes et de « décideurs »,
a la base, une masse exclue des mécanismes de choix et de décision.

Dans la conception marxienne de 1’évolution sociale et de la révolution en deux
étapes, nombre d’éléments théoriques et de mots d’ordre répondaient aux taches par-
ticuliéres de la période bourgeoise. Ils seront amalgamés en un ensemble dogmatique
qui formera I’idéologie de la social-démocratie. Les corrections et les infléchissements
rétabliront périodiquement I’adéquation de la théorie a la pratique réelle des dirigeants
sans donner d’entorse a I’orthodoxie. La conception kautskienne — inspirée d’Engels ?
— de la conscience apportée de I’extérieur aux masses consacrera le nouveau credo
marxiste et tracera le cadre & I’intérieur duquel les différentes tendances de la bureau-
cratie ouvriére se disputeront, avec les arguments de rigueur fournis par leurs idéolo-
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gues, le monopole de cette « conscience » et la maitrise de I’appareil qui permet de
la transmettre aux masses. Aprés I’Octobre bolchevique, ces éléments bourgeois se
fondront dans le creuset du léninisme, véritable codification du marxisme politique
a I’usage des partis de gouvernement. L’élément subjectif, actif, I’Esprit absolu, était
a nouveau concentré dans une élite d’intellectuels petits-bourgeois opposés a la
masse-objet.

H s’agit manifestement d’un renversement des conceptions de Marx sur I’auto-
émancipation du prolétariat. Les partis politiques reproduisent les rapports de domi-
nation conformes & la matrice hiérarchique des rapports d’exploitation ; et ils
n’intégrent les intéréts économiques et sociaux de la classe ouvriére dans le dispositif
administratif, juridique et politique de I’Etat que pour autant qu’ils sont compatibles
- avec le dynamisme de la production capitaliste. Attaquée dans son existence méme
par la critique marxienne des idéologies, la nouvelle intelligentsia, dont la croissance,
comme celle du prolétariat, dépendait du développement de I’industrie moderne et
des méthodes nouvelles d’organisation du travail, a fait du marxisme politique son
idéologie de puissance susceptible de promouvoir ses aspirations et ses intéréts spéci-
fiques tout en dissimulant ses véritables objectifs. En accordant une place centrale
au Parti et a I’Etat dans la transformation de la société, ce marxisme ne faisait-il pas
du socialisme I’affaire de I’élite chargée d’assurer la transition ? Ne mettait-il pas « la
politique » — donc les politiciens et les intellectuels — au poste de commande ? Tel
est le secret de I’attraction que le marxisme politique, spécialement dans sa version
bolchevique, a exercée sur les intellectuels, de la fascination qu’ils ont éprouvée pour
Staline, incarnation, a leurs yeux, du Grand Théoricien, architecte et ingénieur du
socialisme, fagonnant 4 sa guise les esprits. Ils se sont mis au service de la classe ouvriére
pour mettre la classe ouvriére a leur service ; et ils n’étaient pas moins ennemis du
théoricien de ’auto-émancipation prolétarienne quand ils se proclamaient... marxis-
tes. S’ils ont perdu aujourd’hui ’espoir de faire triompher leurs intéréts particuliers
au moyen d’un bouleversement social dirigé par les organisations marxistes — donc
par eux-mémes —, ils n’ont pas abandonné pour autant le culte de I’Elite, de I’Etat,
de la Hiérarchie. La projection de leur volonté de domination prend toujours la forme
d’un fétichisme du politique qu’ils opposent a I« économisme » auquel Marx aurait
réduit sa critique de la société. Ils ont trouvé dans la soi-disant nouvelle culture politi-
que leur théorie de rechange, sans s’apercevoir que celleci n’est que I’envers du
marxisme politique, ’essence politique du marxisme.

Que signifie, en effet, la critique purement arbitraire selon laquelle Marx aurait
« négligé la théorie politique » et « rien laissé sur la domination politique » (J. Jul-
liard) ; ou I’idée, chére aux philosophes salariés actuels, qu’il manquerait dans son
ceuvre « une pensée de la politique » et qu’il existerait « un refoulement [sic/ de I'intel-
lectuel chez Marx » (R. Debray) ? Tout bonnement ceci : nos scribes reprochent a
Marx la présence, dans la conception matérialiste de I’histoire, d’une critique de I'idéo-
logie susceptible de mettre a nu ce qu’ils tentent de dissimuler par tous les moyens
aux yeux du profane : la nouvelle « intelligentsia intégrée dans les structures produc-
trices de ‘“culture’” » — comme le dit dans son aimable patois Castoriadis, 'un de
ses maitres-penseurs — a entre autres fonctions celle de sécréter les illusions, dont
il lui arrive d’étre elle-méme victime, sur le role de sa propre classe dans la production
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et la reproduction des rapports de domination auxquelles elle est vouée. « Classe de
’encadrement capitaliste » (A. Bihr), placée, au sein des rapports de production moder-
nes, entre la bourgeoisie et le prolétariat, elle croit échapper aux déterminismes de
classes, a I’« opération obscéne d’extorsion de la plus-value » (R. Lourau). En dépit
du statut privilégié dont elle dispose, elle serait étrangére a I’exploitation et n’aurait
d’autre objectif que d’assurer la transmission de la culture et du savoir — donc du
progrés social —, d’opérer la régulation des conflits sociaux au bénéfice de tous les
citoyens, égaux devant la loi. Le domaine ou s’exerce sa praxis est celui du politique,
du culturel, de P’idéologique — pas de « I’économique », d’ou sa haine de « 1’écono-
misme » de Marx qui la renvoie a ses intéréts profanes ! Mais la sacralisation du « poli-
tique » qu’elle opére peut étre négative ou positive, selon qu’elle met I’accent sur la
critique de I’Etat-providence ou sur le nouvel équilibre entre I’Etat et la société civile
qu’elle entend promouvoir a son profit. Car si son mode d’intervention adéquat reste
le contrdle de I’Etat, il ne s’agit plus du « Tout-Etat » garant de certaines conquétes
ouvriéres et de I’arbitrage « équitable » des conflits sociaux.

Les pesanteurs et les rigidités paralysent la société civile. Pour rendre leur sou-
plesse aux mécanismes du marché, enfin réhabilité et ouvert aux appétits des « nou-
veaux entrepreneurs », héritiers « involontaires » de Mai 1968, I’Etat doit déléguer
certaines de ses fonctions administratives et régaliennes aux échelons inférieurs de la
pyramide étatique. La décentralisation a mis en place les relais et les structures inter-
médiaires qui lui permettront de se désengager et de se décharger de la gestion locale
sur les institutions « de base ». Dés lors, il n’incombe au « politique » que d’ouvrir
I’espace nécessaire a I’épanouissement d’un modéle « libéral-libertaire » de I’organi-
sation « sociétale », de faciliter, en laissant libre cours au désordre providentiel, le
processus de destruction spontanée des structures archaiques. Autrement dit, quand
regne I’« anarchie de la production », c’est 4 la concurrence d’assurer la sélection natu-
relle des élites ! Une certaine théorie anarchiste, qui concentre sa critique sur I’Etat,
peut ainsi contribuer & légitimer les normes et les lois conformes a cette mouture new-
look du capitalisme sauvage, un « capitalisme soixante-huitard » ou « anarcho-
capitalisme » porté par une « néo-bourgeoisie libertaire ». Enfin libérée des contraintes
étatiques, celle-ci oppose a la revendication révolutionnaire d’« abolition du salariat »
la soif d’entreprendre maquillée en « refus du salariat ». Cette nouvelle petite-
bourgeoisie est, en effet, volontiers « libertaire » quand I’« étatisme » contrarie sa
liberté d’exploiter et de jouir sans entraves des libéralités du systéme. Elle revendique
alors la liberté de subordonner la sphére étatique aux régles du marché ! Dans une
économie capitaliste en voie de mondialisation, out le rapport capital-travail salarié
domine toutes les relations sociales, I’Etat doit étre totalement soumis a la structure
« duale » du systéme d’exploitation : d’un c6té les « groupes transnationaux » tout-
puissants, de Pautre un « secteur domestique » privilégiant les « activités souterrai-
nes » comme facteurs de régulation économiques et la vie associative, I’autogestion
du quotidien, comme facteurs de régulation sociale.

La lutte pour un autre statut du politique et du « droit » ouvrier prend la place
des luttes sociales réelles de maniére 4 occulter I’origine des conflits sociaux et des
rapports d’exploitation. Il existe des différences entre les classes, mais leur antago-
nisme est non contradictoire. Le combat pour la défense des droits de I’homme et

33



du citoyen, pour la démocratie, transcende les luttes pour la défense des intéréts et
des privileges matériels et « impose ses limites a la lutte des classes ». La nouvelle
citoyenneté ne connait pas de lutte irréductible entre les exploités et les exploiteurs,
fondée sur leur position dans les rapports sociaux de production. Conforme au prin-
cipe chrétien de subsidiarité, la morale de la solidarité, de la justice, de I’équité et
du partage du travail veut ignorer toutes les barriéres de classes.

Les idéologues de cette nouvelle classe médiane ont fait de la critique du politi-
que la téte de leur théorie pour se placer eux-mémes 4 la téte de la nouvelle politique.
Aprés avoir créé le nouvel univers conceptuel du sacré en tragant une ligne magique
entre le Ciel — le politique — et la Terre — I’économique —, ils déclarent que le
royaume enchanté de I’abstraction, celui ol leur volonté s’exerce sans obstacles, est
la seule terre ferme. Et faute de pouvoir changer la place des choses, ils se sont employés
a changer la place du nom des choses, en espérant que dire d’une autre maniére la
triviale réalité servirait d’exorcisme et dissuaderait les autres de la transformer. Pour
conserver la division sociale entre les classes, il leur faut sans cesse trouver une maniére
originale d’affirmer qu’elles n’existent pas, que la solution au probléme social réside
dans une autre division politique — un autre partage de la politique entre les « parte-
naires sociaux » réunis sur ce terrain prétendument neutre : ’entreprise.

L’économie est plus que jamais le corps méme de ce politique, et la classe ouvriére
plus que jamais le « plus grand pouvoir productif » parmi les instruments de produc-
tion. Ce sont ses conditions de travail et d’existence que le capital doit en premier
lieu bouleverser pour bouleverser les conditions de production. La « crise », cette res-
tructuration sauvage de I’économie capitaliste, la touche en priorité, preuve méme
du pouvoir virtuel qu’elle détient. Afin de le lui faire oublier et de I'inférioriser, le
procédé le plus commode est de situer la domination au-deld du domaine ou elle subit
I’exploitation, de disjoindre rapport économique et rapport politique et de déplacer
le lieu du conflit vers la sphére politique. Pour affirmer son existence et son impor-
tance, la nouvelle petite-bourgeoisie intellectuelle va jusqu’a nier I’existence de la classe
qu’elle domine, nier ’existence des classes, volatilisées dans le ciel du politique. « Le
prolétariat n’existe plus : le sociologue I’a perdu de vue. » (Pierre Rolle)

Si I’exploitation n’est plus centrale, si la domination la précéde et I’excéde, 'unité
structurelle des deux grands systémes fondés sur le rapport capital-travail salarié devient
secondaire. Seules comptent les différences politiques, I’opposition entre « totalita-
risme » et « démocratie ». Dés lors, il suffit de caractériser le « systéme commu-
niste » (!) comme « un systéme out ’idéologie représente la véritable infrastructure
du régime » (J. Julliard), et le tour est joué. Pierre Clastres avait déja conseillé d’uti-
liser, faute d’une meilleure trouvaille, 1a méthode éprouvée d’inversion du prédicat
et du sujet : « Et si I’on veut [!] conserver les concepts marxistes d’infrastructure et
de superstructure, alors faut-il peut-étre [!] reconnaitre que I’infrastructure, c’est le
politique, que la superstructure, c’est I’économique. » Méme précision conceptuelle
de la part de Patrick Viveret, qui &nonne la legon : « Il faut probablement [!] recon-
naitre que, dans cette affaire, I'économique occupe la place de P’écorce, ¢’est-a-dire
qu’elle est beaucoup plus, si ’on tient A tout prix A cette distinction, superstructure
qu'infrastructure, » Quant a Minc, il découvre tout simplement que les infrastructu-
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res sont désormais « a la remorque » des superstructures. Preuve que 1'on peut, dans
une telle affaire, dire n’importe quoi et appeler un chat un chien. On ne s’en fait pas
faute !

Devenus propriétaires de la superstructure étatique et grands officiants de « la
république prétre », les marxistes-léninistes, en bons héritiers des matérialistes méca-
nistes, avaient quelque peu négligé, en théorie, le réle du toit dans tout édifice d’habi-
tation. Qu’a cela ne tienne, s’écrient les antimarxistes, pressés d’occuper a leur tour
la forteresse. Plagons la maison & I’envers et faisons marcher I’homme sur la téte,
le toit retrouvera ainsi toute son importance « dans cette affaire ». Rien de plus étranger
a la conception matérialiste de I’histoire que ce découpage de la réalité sociale en ins-
tances séparées, voire opposées. « La théorie de Marx est une ‘‘critique’’ dans la mesure
ou chacun de ses concepts condamne ’ordre existant dans sa totalité » (H. Marcuse)
et embrasse naturellement toutes les formes sous lesquelles le rapport de domination
et de servitude se manifeste. Ce n’est pas « I’économique » qui en est I’instance déci-
sive, mais les rapports sociaux de production et I’antagonisme entre les classes. Parmi
les « présuppositions » du nouveau matérialisme figurent les conditions naturelles et
les moyens d’existence. Mais la production des idées, des représentations, de la cons-
cience elle-méme n’est pas indépendante du processus de production réel, empirique-
ment saisissable. Elle est, de prime abord, « directement mélée a I’activité et au
commerce matériel des hommes » (1845-1846). Dans Le Capital, comme dans les autres
fragments de son ceuvre, Marx a esquissé la généalogie des idées du politique et analysé
les mécanismes d’asservissement dans les différents types de société. En raison méme
de I’articulation entre les rubriques de son Economie, la connexion logique et le rap-
port interne entre la critique de I’économie politique et la critique de la politique sont
évidents. L’interrogation sur le politique et I'Etat traverse d’un bout a I’autre ’analyse
du capital, rapport social au sein duquel se nouent les liens de la moderne servitude.
Aucune domination ne précéde ou ne surplombe cette « présupposition » qui forme
la texture méme du politique. Cette domination ne trouve existence et contenu qu’a
Iintérieur de rapports de production spécifiques. Prétendre que « la relation politi-
que de pouvoir précéde et fonde la relation économique d’exploitation » (P. Clas-
tres) est pur non-sens, ne fiit-ce que pour cette simple raison : le concept d’exploitation
enveloppe évidemment un contenu autre qu’économique, I’extorsion de la plus-value
étant elle-méme, comme le mot I’indique, coercition et domination exercées sur le tra-
vailleur. 1l n’est pas de domination en soi et pour soi. La volonté de domination ne
se congoit pas sans les « présuppositions » de la domination, autrement dit le pour-
quoi et le comment du pouvoir et de la servitude. On ne domine pas pour dominer,
on domine parce que et pour que, sauf dans le ciel spéculatif de la pensée politique.
Car dans cet « imaginaire historique », I’histoire flotte dans un état d’apesanteur
sociale, ballottée au souffle des médiateurs de la politique, organes de la volonté éri-
gée en démiurge de la réalité sociale. En ces lieux ol se pose « la question que fait
au social son origine », il n’existe pas de « division de fait », mais une « Division
Originaire » qui met en opposition « désir de dominer et désir de n’étre pas dominé »
(Gauchet). Le tout est de bien choisir son désir !
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III

Agents subalternes de la reproduction du capital, les nouvelles couches moyen-
nes issues de la rationalisation de la production et de la diversification des taches,
toujours plus complexes, de surveillance, de conception, de direction et de contrdle
sont définies essentiellement par la fonction qu’elles occupent dans les appareils de
domination politique, dans les secteurs du travail social, dans les réseaux de diffusion
et d’animation culturelles et de communication médiatique. Ce sont elles qui corsé-
tent le corps social afin de neutraliser les conduites subversives et de prévenir les réac-
tions de révolte de la classe ouvriére, de lui faire intérioriser les nouvelles normes de
P’exploitation. En ces temps de crise, ses membres sont chargés d’assurer le remode-
lage de la superstructure idéologique et d’adapter les dispositifs d’encadrement et de
régulation aux changements intervenus dans les rapports de production. « Révolu-
tion culturelle » donc, puisque ses effets s’exercent en profondeur sur le langage et
la communication — sur les « mentalités » ! — qui accompagnent sur le plan idéolo-
gique la « troisiéme révolution industrielle » du capitalisme. Car le renouvellement
des idées dominantes qui assurent I’hégémonie de la pensée bourgeoise ne s’opére pas
par la vertu du Saint Esprit mais par la vertu de I’esprit saint du capitalisme : la loi
de Poffre et de la demande conforme a la logique du profit.

Si Marx met en ceuvre, dans /e Capital, la fiction d’un capitalisme fonctionnant
a Iétat pur et qui, de ce fait, oppose les deux classes principales du mode de produc-
tion capitaliste, il n’ignore pas pour autant qu’il existe d’autres classes capables d’acqué-
rir une certaine autonomie a la faveur de 1a lutte centrale entre la bourgeoisie et le
prolétariat. Il a décrit la séparation du travail de direction et de contrdle d’avec la
propriété du capital et I’émergence d’une couche de managers, directeurs, ingénieurs
et employés formés pour les tiches de comptabilité, de gestion et de commerce. 11
n’a pas davantage oublié que les revenus supérieurs des travailleurs intellectuels étaient
prélevés sur le profit d’entreprise, ponctionnés sur la plus-value extraite par les capi-
talistes sur la force de travail. Analyse affinée par le révolutionnaire polonais Mak-
haiski qui d’ailleurs la retourne contre Marx, le marxisme et le « socialisme des
intellectuels ». Il définit le savoir dit supérieur, spécialisé, comme un moyen de pro-
duction capitalisé que son possesseur peut exploiter et qu’il peut transmettre de géné-
ration en génération : aprés avoir « absorbé » une part de plus-value au moment de
son éducation, il acquiert une seconde fois le droit de percevoir, sous forme de haut
salaire, le produit non payé du travail de I’ouvrier. Pour masquer ce fait, les travail-
leurs intellectuels ont accrédité I’idée qu’ils étaient des salariés tout aussi exploités que
les travailleurs non intellectuels. A I’occasion de la vente de leurs connaissances,
n’entrent-ils pas également en conflit avec les capitalistes qui marchandent la part de
plus-value qu’ils leur rétrocédent et veulent la réduire 4 la portion congrue, au gré
des impératifs de ’accumulation ? D’oi leur adhésion 4 la lutte socialiste. Mais comme
ils sont cultivés, ils n’iront pas grossir les rangs des travailleurs non intellectuels mili-
tant dans les partis. Ils deviennent leur avant-garde dirigeante, instrumentalisant leur
révolte pour faire pression sur les maitres des moyens de production et, au besoin,
les supplanter.
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La critique a laquelle Marx a été soumis par les concepteurs de la nouvelle idéo-
logie dominante — mixte de nouvelle culture politique et de nouvelle philosophie —
nous renseigne sur 'usage qui peut étre fait de I’ceuvre de Marx en cette période de
crise. Elle sert & désigner a qui profite la crise et, plus précisément, quelle est cette
couche sociale qui fait passer les décisions de ceux d’« en haut » vers ceux d’« en bas »
en les leur rendant acceptables, sinon supportables ; et qui, grice a sa position médiane
et 4 son savoir spécialisé, absorbe I'intelligence et la critique des masses pour s’en ser-
vir contre elles. Tant que cette nouvelle petite-bourgeoisie intellectuelle, distincte des
anciennes couches moyennes érodées par I’expansion du capital, s’opposait a la bour-
geoisie pour faire reconnaitre ses intéréts et pour investir I’Etat et ses débouchés, ses
idéologues étaient évidemment capables d’élaborer une pensée critique sur la société.
Le marxisme politique a constitué I'instrument idéologique de sa lutte, destiné en méme
temps a étouffer le message libérateur de Marx et 4 empécher I’émergence d’une vision
critique propre aux seuls exploités. A partir du moment ou les nouvelles structures
de I’économie de marché ont élargi I’assise sociale de cette classe, ses attributions et
ses priviléges, elle avait tout & gagner a conserver intacts les fondements socio-
économiques de la société libérale avec ses divisions et ses hiérarchies. Treize ans aprés
sa révolte massive, en Mai 1968, et son « échec », ses représentants politiques ont pris
en charge, en mai 1981, ’appareil d’Etat pour assurer 4 moindre frais social, de con-
cert avec la bourgeoisie moderniste et sous son égide, la gestion de la crise — autre-
ment dit pour aider le capital & relancer I’accumulation et a restaurer le taux de profit.
Il n’existe donc plus de raison objective pour que ses intellectuels organiques, qui assu-
raient la production et la transmission des modeéles culturels « progressistes », conti-
nuent 3 défendre une interprétation critique de la société. Ils font désormais partie
intégrante de ’ordre établi, et, sauf a se critiquer eux-mémes et a remettre en ques-
tion leur statut, ils ne peuvent plus saisir la nouvelle réalité sociale qu’en termes de
conservation et de répétition. Le rapport capital-travail salarié est plus que jamais pour
eux I’horizon indépassable des rapports sociaux. Leur seule identité « de gauche »,
le rejet du « totalitarisme », leur sert avant tout a dissimuler leur nouveau confor-
misme et leur refus de tout « révolutionnarisme » — marxien, anarchiste ou utopiste.
S’ils ne veulent plus changer le monde, c’est que le monde, déclarent-ils, a changé.
Les catégories marxiennes sont caduques, le projet révolutionnaire dépassé. Plus la
crise vient rappeler la validité de cette critique, plus ils s’acharnent a en nier ’actua-
lité, a extirper du langage ordinaire ou & dénaturer en termes savants les mots qui
relévent d’une pensée de la subversion radicale — ou de ce qu’ils ont pris pour telle.
Car, comme ils n’ont jamais connu de la révolution que sa caricature, voire sa néga-
tion, c’est sur leurs propres personnes, en vérité, qu’ils portent leurs coups. La criti-
que marxienne de ’idéologie, qui met & nu les racines de cette entreprise et permet
d’en expliquer le pourquoi et le comment, représente pour ces idéologues le scandale
absolu, qu’il faut absolument dénoncer, en faisant. croire, au mépris des évidences,
que la théorie et I’utopie révolutionnaires sont 4 I’origine du « totalitarisme ». Faire
de Marx le pére du goulag, c’est, pensent-ils, neutraliser sur place les effets de sa criti-
que. Mais c’est précisément sur les lieux mémes ou ils la déclarent inopérante qu’elle
conserve tout son tranchant. Elle permet de dépeindre cette petite-bourgeoisie intel-
lectuelle et technicienne comme la partie honteuse de cette société, de rendre sa honte
plus honteuse encore en pergant a jour son projet : légitimer, au nom d’un socialisme
dont elle se prétend dépositaire, ses propres intéréts de classe ; moderniser et rationa-
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liser la production sans toucher aux fondements du systéme d’exploitation. Aussi, ses
sociologues s’efforcent-ils d’accréditer I’idée que les luttes sociales décisives ne sont
plus celles que se livrent les classes. Les transformations qui affectent 1’appareil de
production et les modes de travail auraient frappé d’obsolescence les clivages tradi-
tionnels. Les conflits nouveaux mettraient en mouvement des groupes de composi-
tion sociale hétérogéne dont I’intérét général serait d’assurer le succés des nécessaires
mutations industrielles. L’analyse marxienne de la structure sociale du mode de pro-
duction capitaliste et des « contradictions » qu’il génére nous aide a déceler le con-
tenu idéologique de ces discours, 3 montrer que les révolutions technologiques et
I’émergence d’une nouvelle classe ouvriére comme de nouveaux acteurs sociaux n’indui-
sent aucune mutation de I’ordre social et continuent 4 renvoyer a 1’« ancienne » divi-
sion : celle qui oppose encore et toujours les maitres des moyens de production,
privés ou étatiques, a la majorité qui ne dispose que de sa force de travail et qui, de
ce fait, se trouve dépossédée du pouvoir, de I’avoir et du savoir, réduite aux taches
« inférieures » d’exécution. L’intervention d’un « troisiéme larron de Phistoire »
confirme I'idée selon laquelle le capitalisme est un mode de production historique-
ment déterminé, susceptible d’évoluer dans des directions différentes suivant les aléas
de la lutte entre le capital et le travail salarié. Parce qu’il est contrainte au surtravail
dans un rapport hiérarchique de subordination spécifique, « le capital » est lui-méme
fagonné par la résistance a sa pénétration, par le refus de la classe ouvriére d’étre réduite
a sa fonction de capital variable, de catégorie de I’économie politique de la bourgeoi-
sie ou de la bureaucratie. Dans la dynamique de cette lutte, qui d’évidence est loin
d’étre achevée, que signifie la question de savoir si la vocation révolutionnaire que
Marx attribuait au prolétariat s’est révélée une « utopie » ou reste 4 I’ordre du jour ?
Elle ne peut étre tranchée dans 1’abstrait, par une reconstruction spéculative de I’his-
toire qui inférerait d’un moment de cette lutte, o I’hégémonie idéologique du capital
semble en apparence assurée, que I’histoire du mouvement ouvrier révolutionnaire
est un « échec », et qu’il ne pouvait en étre autrement. Cette question n’est elle-méme
que le reflet de la pression idéologique qui s’exerce sur la société, pression qui témoi-
gne, a sa maniére, de la fragilité des « consensus » obtenus. Voild pourquoi la lutte
passe aujourd’hui par la critique radicale de la nouvelle petite-bourgeoisie intellec-
tuelle qui occupe une place centrale dans le dispositif idéologique et politique de condi-
tionnement nécessaire au renouvellement des modalités de I’exploitation.

Que I’histoire du mouvement ouvrier ait déjoué, et ne cesse de déjouer, les prévi-
sions et déductions des théoriciens révolutionnaires, n’est-ce pas la preuve que leurs
intuitions, quelles qu’en soient la richesse et la profondeur, portent les stigmates de
I’anticipation doctrinaire ? La négation de I’idéologie sur la base méme de la division
entre travail intellectuel et travail manuel exprime, a I’intérieur de I’aliénation, I’'idée
de la disparition de cette division. Mais il s’agit néanmoins d’une tentative toujours
intellectuelle pour rendre inutile la médiation, fiit-elle celle de I’intellectuel critique.
Car bien qu'’il critique ses propres fonctions, il est poussé par les conditions objecti-
ves de la séparation a faire fructifier son capital-savoir, & devenir intellectuel a part
entiére. Aussi, la critique de I'idéologie et de P'intelligentsia n’a-t-elle de sens qu’a condi-
tion de pouvoir fonctionner aussi « contre » ceux qui I’émettent. Ils ne sauraient pré-
tendre dépasser par la pensée les limites de leur époque, ni en déceler toutes les
tendances, ni embrasser toutes les virtualités créatrices de la spontanéité révolution-
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naire. Saine incapacité, conforme 2 la théorie de I’auto-émancipation qui proclame :
il y a plus de choses dans le mouvement réel du prolétariat qu’il n’en a jamais été
révé dans toutes vos utopies et pensé dans toute votre science sociale, dans toutes vos
analyses !

N.B. — Pour les citations de Marx, nous renvoyons aux Ceuvres (Paris, Gallimard, « La Pléiade »). Trois
tomes parus.
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Theses sur Marx aujourd’hui

Maximilien RUBEL

On a cru jusqu’ici que la floraison chrétienne des
mpythes sous I’Empire romain n’a été possible que parce que
'imprimerie n’avait pas encore été inventée. C’est tout le
contraire. La presse quotidienne et le télégraphe qui en dif-
Sfuse instantanément les inventions a travers toute la terre
fabriquent, en un jour, plus de mythes que tout ce qu’on
a pu en produire autrefois en un siécle (et le stupide bour-
geois les croit et les répand).

Marx a L. Kugelmann, 27 juillet 1871.

[...] pour faire valoir leur personnalité, les prolétaires
doivent abolir la condition d’existence qui fut jusqu’ici la
leur, et qui est en méme temps celle de toute ’ancienne
société : ils doivent abolir le travail. C’est pourquoi ils se
trouvent en opposition directe avec I’Etat, forme sous
laquelle les individus de la société se sont donné jusqu’a pré-
sent une expression collective ; et ils doivent renverser I’Etat
pour affirmer leur personnalité. L’ldéologie allemande,
1847.

Rien dans le monde, en cette année 1983, ne semble devoir confirmer la pres-
cience de I’auteur du Capital telle qu’elle s’est exprimée dans 1’avant-dernier chapitre
de cet ouvrage, chapitre intitulé « Tendance historique de I’accumulation capitaliste »
et visiblement rédigé pour servir de conclusion générale a I’ceuvre elle-méme. Celle-ci
devait rester inachevée, le plan d’ensemble annoncé en 1859 en ses « six rubriques »
(Capital, Propriété fonciére, Travail salarié ; Etat, Commerce extérieur, Marché mon-
dial) n’ayant pu étre réalisé que de facon fragmentaire. Au vrai, certaines prédictions
relatives 4 I’évolution du mode de production capitaliste se sont révélées exactes. Mais
si « Pexpropriation des producteurs immédiats » et ’expansion du systéme de pro-
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duction capitaliste a I’échelle du monde ont, grosso modo, eu lieu, la « négation de
la négation », c¢’est-a-dire I’expropriation des expropriateurs, qu’ils soient privés ou
étatiques, ne s’est produite nulle part : dans aucun pays évolué Ia classe ouvriére n’a
réagi & son asservissement par une résistance sans cesse accrue et par l’organisation
et I’union de ses forces en vue de faire voler en éclats « I’enveloppe capitaliste » qui
enserre le travail socialisé et centralisé ; nulle part la production capitaliste n’a engen-
dré sa propre « négation » qui devait rétablir non la propriété privée, mais la « pro-
priété individuelle fondée sur la coopération et la possession commune de tous les
moyens de production ».

Si telle est la situation du monde d’aujourd’hui, monde en état de crise perma-
nente, ou le développement des forces productives ne fait que favoriser le développe-
ment des forces destructrices, que faut-il penser de la thése de Marx selon laquelle
« la production capitaliste engendre d’elle-méme sa propre négation avec la nécessité
d’un processus naturel » ! ?

La réponse ne peut logiquement étre donnée que sous la forme d’une alterna-
tive : ou bien la prétention de Marx d’avoir révélé la « loi économique du mouve-
ment de la société moderne » (Préface du Livre 1¢r du Capital, 1867) est définitivement
infirmée par ’expérience des derniéres cent années de notre histoire ; ou bien la « ten-
dance historigue de ’accumulation capitaliste » est loin d’avoir épuisé ses ressources,
le mode de production capitaliste n’ayant pas encore atteint son plus haut degré de
développement tel que Marx le décrit dans sa conclusion en parlant de la premiére
phase du processus d’expropriation :

« Cette expropriation s’accomplit par le jeu des lois immanentes de la production
capitaliste, lesquelles aboutissent a la concentration des capitaux. Corrélativement
a cette centralisation, & ’expropriation du grand nombre de capitalistes par le petit,
se développent sur une échelle toujours croissante ’application de la science 4 la
technique, I’exploitation de la terre avec méthode et ensembile, la transformation
de ’outil en instruments puissants seulement par ’usage en commun, partant 1’éco-
nomie des moyens de production, ’entrelacement de tous les peuples dans le réseau
du marché universel, d’ou le caractére international imprimé au régime capitaliste. »

I

Pour étre rationnellement concevable, I’alternative formulée ci-dessus doit se résou-
dre dans I’acceptation du second de ses termes, autrement dit par I’hypothése que le
systéme capitaliste — qui, ne ’oublions pas, s’épanouit par 1’alternance des cycles
de crise, et de reprises — n’est nullement 4 bout de souffle : la thése traditionnelle-
ment défendue de « 'impérialisme, ultime stade du capitalisme », ne saurait étre logi-
quement démontrée avant que la réalité empirique ne corresponde aux deux conditions
posées par la théorie marxienne de 'immanence des « lois » de I’économie capita-
liste : 1°, ’expansion du capitalisme a I’échelle mondiale, et 2°, la constitution d’un
mouvement ouvrier de type et de portée universels. Au lieu d’expliquer la persistance
et Pabolition du capitalisme nécrophage par le recours au langage pseudo-scientifique

1. Dans la traduction frangaise, acceptée par Marx, on lit : « avec la fatalité qui préside aux métamorphoses
de la nature ».
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de I’économie du marché, ne pourrait-on pas s’en tenir au critére méthodique pro-
posé par Marx selon lequel la premiére condition de I’effondrement du mode de pro-
duction capitaliste ne sera remplie qu’au moment ou surgiront les « fossoyeurs »
engendrés par la bourgeoisie et la grande industrie, ces individus que Marx désigne
comme la « classe réellement révolutionnaire ». En d’autres termes, la « nécessité »
ou la « fatalité » du dépérissement du systéme capitaliste n’est pas tant inscrite dans
celui-ci compris comme une institution en soi fonctionnant suivant ses propres lois,
sans qu’intervienne le jeu conflictuel des classes sociales, que dans le comportement
subversif (la « umstiirzende Tatigkeit », la praxis bouleversante) de cette « immense
majorité » portant nom de « prolétariat moderne ». Lorsque Marx a lancé tel un aver-
tissement : « La classe ouvriére est révolutionnaire, ou elle n’est rien » (lettre & J.B.
Schweitzer, 13 février 1865), il a fait comprendre qu’inversement, le jour ou le prolé-
tariat sera révolutionnaire, le systéme capitaliste-bourgeois ne sera rien. En cette année
de festivités politiques et spectacles littéraires offerts sur la scéne publique a 1'occa-
sion du centenaire de la mort de Marx, nous sommes obligés de reconnaitre que si
le capital est tout et partout, c’est parce que le prolétariat n’est rien et nulle part.

I

Le paradoxe de cette absence du prolétariat universel que nous empruntons 8 Marx
est en méme temps la clef méthodique indispensable pour accéder & une vraie percep-
tion de la « classe la plus nombreuse et la plus pauvre » dont la présence réelle est
fonction d’un état de conscience déterminé, on pourrait méme dire : d’un état d’ame
ou d’esprit dont la nature se définit par le libre choix d’une vocation émancipatrice.
Si, comme nous I’apprend Marx en terminant /e Capital par une citation du Mani-
Sfeste communiste, « I’élimination de la bourgeoisie et le triomphe du prolétariat sont
également inévitables », I’idée d’un « choix libre » parait & premiére vue contredire
cette theése de la nécessité-fatalité d’une victoire quasiment inscrite, tel un décret pro-
videntiel, dans la trame de I'histoire sociale de notre espéce. On se trouverait, dans
ce cas, devant ce qu’en logique on appelle une « aporie », c’est-a-dire une « contra-
diction insoluble dans un raisonnement », une « absence d’issue », comme I’explique
Littré. Mais avant de proposer une solution accessible au sens commun — donc sans
dissimuler notre embarras derriére un langage et une terminologie intelligibles aux seuls
spécialistes certifiés du discours spéculatif —, il convient de rappeler que Marx a fondé
sa théorie critique du mode de production capitaliste sur une méthode dite dialectique
dont il a attribué la découverte (ou la reformulation originale) 3 Hegel. A quel Hegel ?
I1'y a du sarcasme dans le style métaphorique de I’explication que Marx offre de son
rapport au grand maitre de la dialectique : sa propre méthode dialectique serait « Pexact
opposé » de celle de Hegel, laquelle aurait un « c6té mystificateur » (le traducteur
frangais dit « mystique ») ; la dialectique, défigurée par le maitre és mystifications,
« marche chez lui sur la téte », de sorte qu’il suffit au disciple de la « remettre sur
les pieds pour lui trouver une physionomie tout a fait raisonnable » !.

1. Le texte original dit : « pour découvrir le noyau rationnel dans I’enveloppe mystique ».
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On sait que Marx s’est proposé de s’expliquer, dans un écrit ne dépassant pas
les dimensions d’une brochure, sur cette « physionomie raisonnable » ou ce « noyau
rationnel » & dégager de la dialectique hégélienne. S’il a renoncé a ce projet, c’est pro-
bablement parce qu’il a préféré parer au plus pressé en faisant avancer son travail
sur I’« Economie », 4 moins qu’il n’ait jugé suffisamment éclairant la « définition »
de sa méthode fournie par un critique russe « bienveillant ». Il en cite de larges extraits
dans la Postface de la deuxiéme édition du Capital, donnant I’impression d’avoir ren-
contré en la personne de son commentateur un interpréte avisé de sa méthode maté-
rialiste, critique et révolutionnaire, encore insuffisamment définie par lui-méme. En
somme, le chroniqueur russe semble s’acquitter d’un devoir scolaire, dont le sujet lui
est fourni par la thése formulée par Marx dans I’ Avant-propos de la Critigue de !’éco-
nomie politique (1859), en ces termes : « Ce n’est pas la conscience des hommes qui
détermine leur existence, c’est au contraire leur existence sociale qui détermine leur
conscience. » Marx a di souscrire d’autant plus volontiers au jugement plutdt « his-
toriciste » de son interpréte que les vingt-cinq années postérieures a la révolution de
Février et les deux décennies de régne bonapartiste avaient décu ses espoirs quant a
un renouveau du mouvement ouvrier en Europe. L’échec de l]a Commune sera bien-
tot suivi, en effet, par celui de ’Internationale ouvriére. Aussi dut-il accueillir avec
un certain soulagement I’élucidation de I’économiste russe, auteur anonyme du compte
rendu paru (dans une revue russe, a Saint-Pétersbourg) en mai 1872 sous le titre « Le
point de vue de la critique économico-politique chez Karl Marx ». Que pouvait-on
y lire 7 Par exemple, que Marx « envisage le mouvement social comme un enchaine-
ment naturel des phénomeénes historiques, enchainement soumis a des lois qui, non
seulement sont indépendants de la volonté, de 1a conscience et des desseins de I’homme,
mais qui, au contraire, déterminent sa volonté, sa conscience et ses desseins ». Que
Marx ait pu reproduire sans la moindre protestation cette sous-estimation flagrante
du réle de I’« élément conscient [...] dans I’histoire de la civilisation » en dit long sur
ce qu’il devait alors penser de la « nécessité » du passage de 'ordre socio-économique
existant & un ordre « supérieur ». Comment n’aurait-il pas applaudi a une formule
comme celle-ci : « En un mot, la vie économique présente dans son développement
historique les mémes phénomeénes que I’on rencontre dans d’autres branches de la
biologie » ?

IV

Marx se trouvait ainsi entrainé vers une sorte de conception socio-biologique de
I’histoire, autrement dit vers 1’assimilation des sociétés humaines & des organismes
vivants obéissant a des lois qui régissent leur naissance, leur évolution et leur mort.
11 sera alors tentant pour lui de se consoler des défaites successives du mouvement
ouvrier en s’accusant lui-méme d’impatience irréfléchie et de « pensée désirante » (wish-
Sful thinking), voire d’idéalisme et de manque de rigueur scientifique. Ses études et
lectures boulimiques sont la preuve évidente du conflit quasi permanent entre ’homme
de science et le militant révolutionnaire, méme s’il s’est refusé a livrer a la postérité
des confessions de caractére introspectif. Mieux que de telles confidences, la masse
des inédits, des écrits inachevés et des cahiers d’études, témoigne des hésitations et
des doutes qu’il devait éprouver en se sachant désarmé devant les triomphes répétés
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de la contre-révolution pourtant reconnus comme « inhérents » au processus d’accu-
mulation du capital. Cependant, ses incertitudes dans le travail scientifique ne I’ont,
4 aucun moment de sa carriére, détourné de ce qu’il concevait comme un « impératif
catégorique » : la « participation » au mouvement réel qui se passait devant ses yeux,
le combat politique quasi quotidien dans le cadre d’une organisation ou en militant
isolé. Le sens de ce combat, il nous I’a révélé dés le début de son activité comme pen-
seur communiste, mais cette révélation ne recevra son éclairage définitif que lors de
I’achévement du Livre I¢r du Capital. Ainsi, avant méme de se tourner vers 1’étude
des économistes, par suite de son expérience personnelle de I’aliénation politique, il
adhére théoriquement a I’anarchisme et épouse, par conviction éthique, la cause du
prolétariat. Son anarchisme — le mot, de création alors récente, ne figure pas sous
sa plume —, est le résultat de son affrontement avec la métaphysique hégélienne de
I’Etat, de sa rupture avec une philosophie politique qui pose I’Etat comme médiateur
entre I’homme et la liberté de ’homme :

« De méme que Christ est le médiateur que I’homme charge de toute sa divinité,
de toutes ses contraintes religieuses, de méme I’Etat est le médiateur que ’homme
investit de toute sa non-divinité, de toute sa spontanéité humaine. » (la Question
Jjuive, 1844.)

Marx, critique de la politique, est antérieur & Marx, critique de I’économie poli-
tique. L’aliéniste du dédoublement de I’homme moderne en homme public et en homme
privé est antérieur i I’analyste de I’aliénation économique. Dans sa théorie, la néga-
tion de I’Etat est antérieure a la négation du capital, 'anarchisme antérieur au com-
munisme. Mais son adhésion politique au mouvement d’émancipation de la classe
ouvriére coincide, du point de vue éthique, avec la dénonciation de I’Etat et de 1’ Argent
comme les deux tares malignes de la vie sociale moderne, comme deux fléaux institu-
tionnellement imbriqués qui mettent en péril I’existence et la survie de I’humanité.
Il s’agit néanmoins, en derniére instance, de créations « historiquement nécessaires »
de cette méme humanité évoluant, a travers des crises de plus en plus graves, vers une
destinée authentiquement historique : la dimension utopique de la pensée de Marx,
méme si I’on en reconnait le fonds rationnel, ne saurait s’harmoniser avec une concep-
tion purement matérialiste sans le recours aux jugements de valeur, c’est-a-dire sans
le préalable d’un choix éthique. Ce choix est inscrit, répétons-le, dans les premiers
écrits de critique politique de Marx, ainsi que dans son ceuvre maitresse. Il s’exprime,
chez 'auteur « préscientifique », dans sa critique antihégélienne, par I’exigence de
la « négation de la négation » ou la sublimation de la philosophie par sa réalisation ;
elle s’exprime surtout dans sa conception de la théorie sociale comme « force maté-
rielle » conquise par un mouvement de masse, théorie initialement orientée vers I’« abo-
lition radicale et positive de la religion ». Le caractére éthique de cette exigence apparait
clairement dans ce que Marx considére comme la « legon finale » ou I’aboutissement
de la critique irréligieuse : « I’homme est pour I’homme I’&tre supréme », Mieux encore,
cette conviction éthique se change en un impératif catégorique qui est resté pour Marx
le leitmotiv de son ceuvre de « théoricien du prolétariat » (1847) et de militant com-
muniste. Oeuvre et praxis ont pour finalité le « renversement » des conditions socia-
les qui font de 'homme un « étre dégradé asservi, abandonné, méprisable ».
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L’engagement moral de 1844 devient en 1867, pour I’auteur du Capital, obéissance
4 une détermination extérieure, scientifiquement démontrable :

« Lors méme qu’une société est arrivée A découvrir la piste de la loi naturelle qui
préside & son mouvement {...], elle ne peut ni dépasser d’un saut ni abolir par des
décrets les phases de son développement naturel ; mais elle peut abréger la période
de gestation et adoucir les maux de leur enfantement. » (le Capital 1, Préface.)

\4

Nous voild revenus a notre point de départ et, du méme coup, a la question qui
s’est posée 4 nous tout au long de cette année du centenaire bétement nommée « Année
Marx » : 4 quoi peut encore servir ’auteur du Capital en ces temps de crise ? Quelles
raisons avons-nous de prendre au sérieux un penseur dont la prétendue science est
réfutée par la réalité effrayante d’un capitalisme plutdt nécrophage que producteur
de ses propres fossoyeurs ? Un penseur qui a tout au plus compris et révélé correcte-
ment les lois du fonctionnement destructeur de I’accumulation du capital, le détermi-
nisme de la négativité de I’économie marchande ? Un penseur qui, a la veille de la
révolution de 1848, n’a pas ménagé ses louanges a la bourgeoisie et & son capital pour
les merveilles qu’ils ont accomplies ; qui, tout en diagnostiquant des crises de plus
en plus destructrices, les « épidémies de la surproduction », a osé prédire, avec la méme
assurance de diagnostiqueur « scientifique », le triomphe « inévitable » du proléta-
riat, suivi tout aussi « nécessairement » de 1’abolition des classes sociales et donc de
toute domination de classe ? Un réveur annonciateur de I’« humanité sociale » ou
de la « société humaine » qui laisserait derriére elle ses formes de vie et de travail bar-
bares parce que « préhistoriques » et qui sera

« une association ot le libre épanouissement de chacun est la condition du libre
épanouissement de tous » (Manifeste communiste, 1848.)

Ces interrogations semblent anachroniques dans cette ére qui est la nétre, ’ére
des jeux de guerre démentiels auxquels se livrent les oligarchies économico-politiques
dominantes, aux dépens certes, mais avec la complicité des masses déshéritées. Au
lieu de la négation comme derniére étape de la préhistoire barbare, I"histoire de notre
espéce se présente plutdt comme le drame de 1’autonégation suicidaire de I’humanité,
comme le triomphe de I'instinct nécrophile sur la volonté biophile. Quelles raisons
avons-nous de penser ou de croire qu’il en sera autrement dans un avenir proche ou
lointain, alors que se déroulent et se poursuivent avec une « nécessité » hallucinante
les phénomeénes si parfaitement décrits par Marx sous la catégorie de « loi générale
de ’accumulation capitaliste » ? Il importe de se remémorer certains passages de cette
description afin de pouvoir évaluer les chances d’un sursaut révolutionnaire des mas-
ses exploitées et robotisées dans les pays dits évolués ou les pouvoirs oligarchiques
exercent leur domination aliénante sous le couvert de la « démocratie » :

« Dans le systéme capitaliste, toutes les méthodes pour multiplier les puissances du
travail collectif s’exécutent aux dépens du travailleur individuel ; tous les moyens
pour développer la production se transforment en moyen de dominer et d’exploiter
le producteur : ils font de lui un homme tronqué, fragmentaire, ou ’appendice d’une
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machine ; ils lui opposent comme autant de pouvoirs hostiles les puissances scienti-
fiques de la production ; ils substituent au travail attrayant le travail forcé ; ils ren-
dent les conditions dans lesquelles le travail se fait de plus en plus anormales et
soumettent I'ouvrier durant son service A un despotisme aussi illimité que mesquin ;
ils transforment sa vie entiére en temps de travail et jettent sa femme et ses enfants
sous les roues du Jagernaut capitaliste. » (/e Capital, 1, Pléiade, p. 1163.)

VI

Si telle est la nécessité fatale de la négativité du capital, prix exorbitant de I’aug-
mentation de la « richesse des nations » et de la misére des masses de producteurs ;
si telle est la loi

« qui toujours équilibre le progrés de ’accumulation et celui de la surpopulation
relative, rive le travailleur au capital plus solidement que les coins de Vulcain ne
rivaient Prométhée 4 son rocher »,

et si cette loi

« établit une corrélation fatale entre I’accumulation du capital et I’accumulation
de la misére, de telle sorte qu’accumulation des richesses 4 un pole, c’est égale accu-
mulation de pauvreté, de souffrance, d’ignorance, d’abrutissement, de dégrada-
tion morale, d’esclavage, au pole opposé, du coteé de la classe qui produit le capital
méme (ibid., p. 1239),

qu’en est-il de la vocation émancipatrice du prolétariat qui suppose, outre un choix
éthique, un déterminisme libérateur agissant comme facteur ou €lément de conscience ?
La réponse, pour étre logique, doit respecter les conditions de I’argument matéria-
liste, donc empirique, comme nous I’avons montré en commengant notre analyse. En
I’absence d’une révolution prolétarienne d’une portée quasi continentale, I’explica-
tion de la persistance de I’économie marchande et des crises cycliques du capital n’a
rien de problématique, I’absence de la premiére donnée et la présence de la seconde
se conditionnant réciproquement. La conception matérialiste de I’histoire n’est pas
une métaphysique du déterminisme absolu, mais une éthique de la libération, pour
autant que I’avenir social de I’humanité échappe a toute prévision rigoureuse, seul
le passé étant soumis, pour I’observateur, aux lois d’une nécessité irrémédiable. Des
jugements de nécessité ne peuvent étre portés que sur des phénoménes du passé dont
I’enchainement causal peut faire ’objet de 1’analyse scientifique. Par contre, ’avenir
est ouvert aux jugements de valeur dont la vérité ne saurait €tre élucidée qu’a poste-
riori, lorsque I’avenir escompté ou espéré sera a son tour devenu ’affaire du passé.
C’est ce que Marx nous a appris en vue d’une... « utilisation » pragmatique en dehors
de toute spéculation idéologique :

« La révolution sociale du dix-neuviéme siécle ne peut pas puiser sa poésie dans
les temps passés, mais seulemnent dans les temps a venir. Elle ne peut pas commen-
cer avec elle-méme avant de s’étre débarrassée de toute superstition a I’égard du
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passé. Les révolutions d’autrefois avaient besoin de réminiscences d’histoire uni-
verselle pour rester insensibles  leur propre contenu. La révolution du dix-neuviéme
siecle doit laisser les morts enterrer leurs morts pour parvenir a son propre conte-
nu. Autrefois, la phraséologie débordait le contenu, maintenant le contenu déborde
la phraséologie. » (Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte, 1852.)

Dans le contexte de cet avertissement — la « farce » bonapartiste de 1848-1851
comme caricature de la « tragédie » contre-révolutionnaire de 1793-1795 — la « poé-
sie » du futur symbolise 1'utopie rationnelle et réalisable triomphant de 1a parodie réelle
et accomplie du présent, le pari éthique du triomphe de la liberté sur la nécessité, de
la raison sur la déraison.

Cette poésie traverse de part en part l’ceuvre de Marx, depuis la thése sur le natu-
ralisme comparé de Démocrite et Epicure jusqu’au dernier manuscrit préparé pour
I’achévement de I’« Economie ».

Plus fréquente qu’il n’est admis généralement, ’anticipation « poétique » donc
utopique du futur se dissimule chez I’homme de science et le militant révolutionnaire
derriére un discours tant6t descriptif, tant6t normatif, celui-ci sous-tendant souvent
celui-1a. En cédant la parole a ce penseur-poéte, nous n’avons qu’un seul but : parta-
ger avec Marx la responsabilité du bon usage de son enseignement en temps de crise.

« Tous les mouvements du passé ont été le fait de minorités ou ont profité a des
minorités. Le mouvement prolétarien est le mouvement autonome de I'immense majo-
rité dans I'intérét de I'immense majorité. Le prolétariat, couche la plus basse de
la société actuelle, ne peut se soulever, se redresser, sans faire sauter tout 1’édifice
des couches supérieures qui constituent la société officielle. » (Le Manifeste com-
muniste, 1848.) -

« Les rapports de production bourgeois sont la derniére forme antagonique du pro-
cessus social de la production. 1l n’est pas question ici d’un antagonisme indivi-
duel ; nous 'entendons bien plutét comme le produit des conditions sociales de
’existence des individus ; mais les forces productives qui se développent au sein
de la société bourgeoise créent dans le méme temps les conditions matérielles pro-
pres 4 résoudre cet antagonisme. Avec ce systéme social c’est donc la préhistoire
de la société humaine qui se clot. » (Critique de I’économie politique, Préface, 1859.)
« (Les travailleurs) ont entre leurs mains un élément de succes : le nombre. Mais
le nombre ne pése dans la balance que s’il est uni par I’entente et guidé par la connais-
sance. L’expérience du passé a montré qu’un lien de fraternité doit exister entre
les travailleurs des différents pays et les inciter a tenir bon, coude a coude, dans
toutes leurs luttes pour I’émancipation et que si I’on dédaigne ce lien, le chitiment
sera I’échec commun de ces efforts sans cohésion. » (Adresse inaugurale de 1’ Asso-
ciation Internationale des Travailleurs, 1864.)

« [...] ’émancipation de la classe ouvriére doit étre I’ceuvre des travailleurs eux-
mémes ; [...] ’émancipation économique de la classe ouvriére est le grand but auquel
tout mouvement politique doit étre subordonné comme un moyen ; [...} tous les
efforts tendant A ce but ont jusqu’ici échoué, faute de solidarité entre les travail-
leurs des différentes professions dans le méme pays et d'une union fraternelle entre
les classes ouvriéres des divers pays. » (Considérants des Statuts de I’A.1.T., 1864.)
« A la vérité, le régne de la liberté commence seulement 3 partir du moment ol
cesse le travail dicté par la nécessité et les fins extérieures ; il se situe donc, par sa

48



nature méme, au-deld de la sphére de la production matérielle proprement dite. [...]
avec son développement, cet empire de la nécessité naturelle s’élargit parce que les
besoins se multiplient ; mais en méme temps se développe le processus productif
pour les satisfaire. Dans ce domaine, la liberté ne peut consister qu’en ceci : les
producteurs associés — I’homme socialisé — réglent de maniére rationnelle leurs
échanges organiques avec la nature et les soumettent a leur contrdle commun au
lieu d’&tre dominés par la puissance aveugle de ces échanges ; et il les accomplis-
sent en dépensant le moins d’énergie possible, dans les conditions les plus dignes,
les plus conformes a leur nature humaine. Mais I’empire de la nécessité n’en sub-
siste pas moins. C’est au-dela que commence 1I’épanouissement de la puissance
humaine qui est sa propre fin, le véritable régne de la liberté qui, cependant, ne
peut fleurir qu’en se fondant sur le régne de la nécessité. » (Le Capital, Livre I1I,
matériaux inédits, 1865.)

« Dans une phase supérieure de la société communiste, quand auront disparu P'asser-
vissante subordination des individus a la division du travail et, par suite, ’opposi-
tion entre le travail intellectuel et le travail corporel ; quand le travail sera devenu
non seulement un moyen de vivre, mais encore le premier besoin de la vie ; quand,
avec I'épanouissement universel des individus, les forces productives se seront accrues,
et que toutes les sources de la richesse coopérative jailliront avec abondance — alors
seulement on pourra s’évader de I’étroit horizon du droit bourgeois, et la société
pourra écrire sur ses banniéres : ‘‘De chacun selon ses capacités, a chacun selon
ses besoins”’. » (Critique du Programme du parti ouvrier allemand, 1875.)

Pas un seul des propos ci-dessus, glanés dans des écrits de Marx rédigés a des
époques diverses, qui n’ait gardé, hélas ! tout son sens. Aujourd’hui comme hier, ils
expriment la foi dans I’existence potentielle d’une « immense majorité » en lutte contre
des minorités usurpatrices, contre des oligarchies économiques politiques et culturel-
les donnant libre cours a leurs instincts paranoides de domination et de jouissance.
Aujourd’hui comme hier la devise qui figurait en téte de chaque numéro de 1’hebdo-
madaire Révolutions de Paris (publié a Paris de 1789 3 1794) sonne comme un appel
a cette « immense majorité » :

LES GRANDS NE NOUS PARAISSENT GRANDS
QUE PARCE QUE NOUS SOMMES A GENOUX
LEVONS-NOUS !

En les citant, Marx prit soin de commenter :

« Mais pour se lever, il ne suffit pas de se lever en pensée et de laisser planer sur
sa téte réelle et sensible le joug réel et sensible, qu'il est impossible de chasser a
coup d’idées creuses... » (la Sainte Famille, 1845.)
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Vi1

La legon 4 tirer des théses qui précédent, en vue d’un « bon usage de Marx en
temps de crise », se résume de toute évidence dans le double impératif du choix éthi-
que et de I’action conforme a ce choix, le terme « éthique » étant ici compris au sens
négatif du refus critique de toute idéologie morale et au sens positif de ’adhésion cons-
ciente au systéme de valeurs hérité des mouvements d’émancipation des siécles pas-
sés, étant entendu que ces enseignements éthiques sont restés jusqu’a présent dans le
domaine de I'utopie en tant qu’ensemble des anticipations rationnelles de la commu-
nauté humaine. Si nous faisons nétre la thése selon laquelle notre tiche consiste a
« changer le monde » et non a nous quereller et a nous diviser sur des problémes
d’« interprétation » du monde, nous devons faire en sorte que le « changement du
monde » soit un jour compris comme la tiche de cette « immense majorité » que nous
appelons, aprés Saint-Simon et Marx, « la classe l1a plus nombreuse et la plus pau-
vre », Pour parvenir a cette fin, nous aurons 4 renoncer a tout esprit sectaire, donc
a toute idéologie et 4 tout culte onomastique, car nous savons que les oligarchies domi-
nantes n’ont rien a craindre des professions de foi révolutionnaires que se lancent,
a longueur de pages enflammeées, les groupes idéologiquement divisés, sous le pré-
texte de défendre le « vrai marxisme » ou le « vrai anarchisme ».

Nulle théorie n’est nécessaire, nul « marxisme », pour comprendre que seule
I'union des tendances sincérement révolutionnaires a quelque chance d’agir tel un fer-
ment créateur pour éveiller les consciences massivement abéties ou endormies par le
discours permanent des tenants des superstitions obscurantistes, religieuses ou natio-
nales, morales ou militaires. Seul un mouvement organisé sur la base d’un projet glo-
bal, épuré de toute ambiguité idéologique et de toute référence a des doctrines désormais
adoptées par usurpation dans le langage officiel des régimes décrétés « socialistes »
ou « communistes », seul un mouvement d’éducateurs éduqués dans ’esprit critique
des pionniers de I’émancipation humaine, mais ouverts a la « poésie » de la commu-
nauté humaine a naitre, seule une telle tentative renferme la promesse sinon d’un chan-
gement immédiat du monde, du moins d’une préparation des consciences virtuellement
révolutionnaires et donc la promesse de la constitution future de '« immense majo-
rité » en puissance émancipatrice.

L’enseignement de Marx n’est pas exempt d’erreurs et il n’a pas échappé aux
influences délétéres du milieu aliénant ot il s’est formé. Mais a la différence d’autres
penseurs du XIx siécle traités de « grands », Marx cherche, pour se corriger, le contact
avec la « vile multitude », la communication avec « I’humanité souffrante qui pense
et avec I’humanité pensante qui est opprimée » (1844).

Laissons-lui le dernier mot pour clore ces théses provisoires pour un renouveau
de cette « autopraxis historique du prolétariat » que les auteurs du Manifeste com-
muniste étaient persuadés d’apercevoir il y a plus de cent trente années :

« La doctrine matérialiste de la transformation par le milieu et I’éducation oublie
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que le milieu est transformé par les hommes et que ’éducateur doit lui-méme étre
éduqué. Aussi lui faut-il diviser la société en deux parties, dont ’une est au-dessus
de 'autre. »

« La coincidence de la transformation du milieu et de I'activit¢ humaine ou de la
transformation de I’homme par lui-m&me ne peut étre saisie et comprise rationnel-
lement que comme praxis révolutionnaire. » (Thése 111 sur Feuerbach, 1846.)

VIII

En résumé : Marx a rempli sa tiche pour autant qu’il a démontré le déterminisme
implacable du mode de production capitaliste et de ses rapports interhumains d’alié-
nation. Sa mission peut ainsi étre considérée comme achevée pour I’essentiel sur le
plan scientifique, car il ne semble pas que sa théorie sociale, & savoir 1’analyse criti-
que de I’économie marchande et de I’Etat souverain, ait été infirmée par I'histoire
des derniéres cent années de crises quasi permanentes.

Mais I’héritage intellectuel de Marx ne se réduit pas a cette théorie dont I’impor-

tance réside dans la découverte de la loi économique du mouvement de la société
moderne. Cette découverte n’a d’importance qu’en tant qu’elle se combine avec
I'injonction éthique a Padresse des générations vivantes de ne pas se résigner a subir
les contraintes de systémes de domination et d’exploitation « préhistoriques ». Nous,
les vivants, nous pouvons et devons agir dés maintenant pour mettre en ceuvre un
projet de modification visant les forces aliénantes, produit du génie inventif de I’homme
tout autant que ses inventions créatrices.

A la loi économique de ce mouvement destructeur, nous pouvons nous soustraire
par le choix concerté de pratiques de refus et d’opposition, par ’adoption réfléchie
de méthodes de comportement offrant des chances de se changer en mouvement de
DISSIDENCE ACTIVE capable de contrecarrer les entreprises chaque jour plus mena-
cantes des pouvoirs établis, « I’équilibre de la terreur » ayant été décrété maxime
supréme de toute stratégie... de paix.

Aliéniste du présent et poéte du futur, Marx nous apostrophe pour nous rappeler
notre responsabilité d’éducateurs au service de cette immense majorité rendue aveu-
gle et muette par suite des agissements irrationnels des oligarchies usurpatrices du pou-
voir matériel et moral, qui semblent se conformer obstinément a I’avertissement, devenu
legon de choses, de G.W.F. Hegel : « L’histoire mondiale n’est pas le terrain du bon-
heur. Les périodes de bonheur y sont des pages vides ; car ce sont des périodes d’har-
monie, des temps sans conflit. » (Philosophie de I’histoire.)






Marx...?

Daniel SAINT-JAMES

Au siécle dernier, dit-on, Nietzsche se mit 4 crier : « Dieu est mort ! » Aujourd’hui
c’est une nouvelle rumeur, un énorme brouhaha sortant de centaines de bouches voci-
férantes, qui nous rebat les oreilles : « Le marxisme est mort ! » Cette cacophonie
n’aurait en soi aucune importance si, derriére, on n’entendait en faux-bourdon :
« Toute révolte contre la société d’exploitation et de répression qui nous opprime
aujourd’hui ne peut que mener directement a une situation encore pire : celle du tota-
litarisme marxiste qui nie ’homme (I’individu) au nom de la collectivité (I’Etat) et
renvoie les opposants (les dissidents) au goulag. »

Dépouillé de tous ses oripeaux philosophiques, moraux ou autres, ¢’est de nou-
veau la vieille chanson, sans cesse répétée avec une orchestration plus ou moins nou-
velle, celle des puissances en place, pour qui toute tentative de déraciner leur pouvoir
équivaut a 'installation de I’enfer. Dans ce concert, quelques voix franchement dis-
cordantes tentent, bien faiblement, de percer pour essayer de réhabiliter non pas le
« marxisme », mais du moins, un certain enseignement de Marx. Elles aiment a citer
une célebre phrase de ’auteur du Capiral : « Quant a moi, je ne suis pas marxiste »,
et s’efforcent de démontrer qu’il n’y a en effet pas grand-chose de commun entre celui-ci
et ceux que I’on s’accorde 4 reconnaitre comme ses disciples : Lénine et ses descen-
dants de tout acabit, ceux que la rumeur publique qualifie de « marxistes ».

Au demeurant, de telles voix se sont déja exprimées dans le passé, il y a cinquante
ans et plus, que ce soient celles de Rosa Luxemburg, de Pannekoek et de Korsch pour
ne citer que les plus conséquentes. A cela les dénonciateurs du « marxisme » répon-
dent, sans trop se rendre compte qu’ainsi ils paient un certain tribut aux conceptions
de Marx, que ce ne sont pas les idées qui ont de I'importance, car elles sont abstraites
par définition : ce qui compte c’est la maniére dont elles ont été comprises, dont elles
ont été appliquées.

I1 est toutefois étrange que, parmi les négateurs du marxisme ol ’on trouve tant
et tant d’humanistes chrétiens, on n’entende guére appliquer le méme raisonnement
a I’enseignement du Christ : « Aimez-vous les uns les autres » qui contient en germe,
comme celui de Marx le goulag, le comportement de la papauté, les guerres de reli-
gion, ’intolérance, I’obscurantisme, les autorités avec leurs blichers, les croisades, la
Sainte Inquisition.
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C’est qu’il est difficile de conclure de cette histoire de la chrétienté (et d’ailleurs
de toute autre religion) qu’il faille proner le meurtre, ’oppression de ses voisins et
la recherche du pouvoir, puisque le Christ ayant recommandé I’abandon de tous les
biens matériels, cela débouchait nécessairement sur les papes et les curés de toute sorte.

Restituer le « vrai » Jésus n’a certainement aucun sens, et, probablement, resti-
tuer le « vrai » Marx n’en a pas beaucoup plus. D’ailleurs, tout le monde s’en fout :
dans ’esprit de tout un chacun, Marx c’est la Russie ou la Chine, Jésus ¢’est le pape
ou le pasteur.

Toutefois, pour celui qui veut réfléchir un peu a la situation dans le monde chré-
tien, il n’est pas interdit d’examiner si les idées et [’enseignement de quelqu’un qui
a vécu autrefois a un intérét quelconque pour le présent.

Le cas du prétendu fils de Dieu est rapidement réglé. Il prone la résignation, ren-
voie a des jours meilleurs, post mortem. Cela peut satisfaire les amateurs de suicide
différé, mais cela ne constitue en aucune fagon un mode d’attaque des problémes quo-
tidiens de la vie de millions d’hommes. Le cas de Marx n’est ni si clair ni si évident.
Ce dernier nous a laissé une méthode d’analyse qui se veut « scientifique » de la société
capitaliste. Il en a tiré, et d’autres aprés lui, certaines descriptions, certaines conclu-
sions, voire certaines prévisions. L’ important est d’examiner les divers résultats énoncés
afin de décider si la méthode a eu ou a encore du sens.

Avant de procéder a cet examen, faisons une petite incidente « épistémologique ».
Il y a en effet une énorme différence entre I’application d’une méthode « scientifi-
que », ¢’est-a-dire une méthode qui cherche, dans un domaine par nature complexe
et difficile, ou la réaction du milieu qu’il étudie sur I’« observateur » ne peut jamais
étre négligée, & dégager des tendances, a fournir certaines analyses et des prédictions
plausibles et cohérentes, et I’affirmation que des résultats, plus ou moins mal déduits,
constituent une Vérité intangible, que la méthode constitue la Science en soi et pour
soi. Noter cette différence éviterait déja bien des inepties et serait assez en accord avec
le point de vue méme de Marx sur le statut de la pensée dans la société.

L’évolution du capitalisme
Accumulation du capital, force de travail et profit

Si I’on en croit Marx, ce qui gouverne la société capitaliste c’est I’accumulation
du capital, 1a croissance ininterrompue de ce dernier. Cette accumulation repose sur
I’appropriation par la classe dominante de travail non payé, fourni par la classe domi-
née, exploitée, productrice.

11 a été longtemps commun de refuser de voir dans le travail des hommes 1’ori-
gine de la richesse sociale. On trouve encore un aspect de ce point de vue dans les
théories qui attribuent la cause de celle-ci a la rareté des matériaux ou au seul capital
investi. Mais aujourd’hui tout le monde s’accorde pour reconnaitre ce role du travail.
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Sans travail humain, la nature est morte, du moins pour les hommes. Les gouverne-
ments admettent ce point de vue lorsqu’ils créent des taxes a la valeur ajoutée (TVA),
une taxe liée & ’accroissement de la valeur d’un produit par suite de sa transforma-
tion par le travail humain. Notons au passage, mais nous y reviendrons plus loin, que
la transformation d’un produit n’est pas nécessairement une transformation maté-
rielle, elle peut consister par exemple en un transport d’un point a un autre. Quoi
qu’il en soit, le recours aux termes mémes de Marx, a la notion de valeur (que nous
ne voulons pas discuter par le détail ici), est une sorte de reconnaissance voilée de
ses idées.

Toutes les sociétés d’exploitation ont en commun I’exploitation du travail. Mais
ce qui distingue I’exploitation capitaliste des autres c’est qu’elle utilise le travail de
maniére en quelque sorte « abstraite ». En effet, ce qui I’'intéresse étant I’augmenta-
tion du capital, peu importe le type de travail mis en ceuvre. Ce qui compte, c’est
qu’il rapporte. C’est pourquoi Marx préfére parler de force de travail plutdt que de
travail, celui-ci 'utilisant & son gré, pour ses fins propres. Qu’y a-t-il de changé par
rapport a cette description (volontairement schématique) qui remonte & un moment
méme ou cette pratique n’était pas encore généralisée ? Pour I'essentiel, rien. Pour-
tant, objectera-t-on, il y a formation des travailleurs qui étudient pour apprendre tel
ou tel métier. Soit. Mais si on y regarde de plus prés, cette formation, méme si elle
donne un cadre général d’activité a un individu donné, ne le rend pas pour autant
maitre de mener telle ou telle occupation. Il reste lié & 1a demande des exploitants qui
utilisent justement sa formation pour atteindre des buts qui lui échappent. Quelle que
soit la qualification qu’il posséde, il ne fait que mettre celle-ci a disposition, que four-
nir sa quote-part dans le fonctionnement du systéme.

Cette relative indifférence de la production capitaliste a la forme matérielle de
ce qui est produit se traduit par un dynamisme profond de cette société. Sans cesse
de nouvelles productions sont mises en ceuvre. Les entreprises capitalistes sont sans
cesse & la recherche de la nouveauté, du « créneau » comme on dit aujourd’hui. Sans
cesse elles demandent au monde du travail de s’adapter a leurs exigences, n’hésitant
pas éventuellement a supprimer tel ou tel métier, a forcer les travailleurs a changer
d’habitudes et de méthodes de travail et d’existence.

C’est pourquoi I'idéal proclamé des entreprises de production est un travailleur
« plastique » toujours capable de s’adapter aux nouvelles demandes, possédant a cha-
que instant la « formation » adéquate. Tel est ce que proclament les discours des diri-
geants politiques du patronat, selon qui le chomage est le résultat d’une mauvaise
adaptation conservatrice des travailleurs aux nécessités actuelles, 2 un moment ou ces
derniers n’ont jamais autant passé de temps dans les écoles, les formations plus ou
moins permanentes et 4 un moment ou la déqualification de travail et le sous-emploi
des « compétences » n’ont jamais été aussi grands. Bref, I'idée marxienne selon laquelle
le capital consomme la force de travail des travailleurs qu’il emploie garde toute sa
valeur aujourd’hui.

Il en va de méme avec I’autre aspect de 1’accumulation du capital, celui qui lui
permet de se réaliser, I’appropriation du sur-travail. Le capital n’augmente qu’en
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s’incorporant une partie de travail effectué. Dans le langage de I’entreprise capita-
liste, ceci se traduit par le fait que celle-ci vend ses produits plus chers qu'ils ne lui
ont coiité a fabriquer. Autrement dit, les entreprises cherchent a réaliser des profits.
Fondamentalement, ces profits proviennent de cette part de travail non-payée aux tra-
vailleurs, méme si superficiellement ils peuvent apparaitre comme provenant unique-
ment de ventes heureuses sur le marché.

Quoi qu'’il en soit, il est intéressant de remarquer que nous venons de traverser
toute une période ou il était de bon ton de nier cette recherche incessante de profits.
La notion mé&me de profit étant liée intimement A celle d’exploitation, était considé-
rée comme honteuse, si bien qu’on cherchait a cacher I’existence de ce moteur de I’acti-
vité économique. 1l y a quelques années, Giscard déclarait sans rire que le seul but
de cette derniére était de créer des emplois, de fournir a la population des moyens
de vivre. Pour un peu les larmes vous couleraient devant cette philanthropie désinté-
ressée des patrons ! En fait, cette création d’emplois ne vise que la production de pro-
fits, et c’est ce que répondirent en écho A Giscard, Barre et le CNPF, renouant ainsi
avec le cynisme, ou, si I’on préfére, la franchise, qui était de mise au siécle dernier
et qui, aux Etats-Unis par exemple, n’a jamais cessé, présentant méme cette recher-
che de profit comme allant de soi, comme naturelle, point de vue que, il faut bien
le reconnaitre, semble partager la population laborieuse dans son ensemble.

La venue de la Gauche au pouvoir en France n’a d’ailleurs rien changé, au contrai-
re. Socialistes et communistes parlent quotidiennement d’entreprises rentables, concur-
rentielles et de « justes profits ». La seule différence notable semble é&tre une
condamnation plus ou moins verbale et vaguement moralo-puritaine de ’enrichisse-
ment excessif (?) d’un individu.

La baisse tendancielle du taux de profit

Pour déterminer le rythme de ’accumulation capitaliste, le plus simple est d’étu-
dier I’évolution de ce que Marx appelle le taux de profit. En gros, c’est le rapport
des profits a la masse du capital.

Pour que Paccumulation du capital soit couronnée de succés, il faut que ce taux
de profit soit reste constant au cours du temps, soit croisse. Or les profits réalisés sont,
pour leur plus grande partie, réincorporés au capital (c’est justement cela ’accumula-
tion) si bien que la masse du capital & faire fructifier devient de plus en plus grande.
Si I’on veut que le taux de profit demeure constant, il faut que les profits croissent
au moins 4 la méme vitesse que le capital.

Si le taux de profit reste constant, il en résulte pour le capital une croissance du
type des intéréts composés, ce que les mathématiciens appellent une croissance expo-
nentielle. Or les exponentielles sont des fonctions rapidement croissantes. Si, pour
prendre un exemple sans rapport avec la réalité mais illustratif, le capital double tous
les dix ans (ce qui représente une croissance de 8 % par an environ) au bout de cent
ans le capital aura atteint 1 024 fois sa valeur initiale. Autrement dit, les profits auront
di étre multipliés aussi par 1 024 pour maintenir le taux de croissance. 1l est clair qu’il
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est plus difficile de trouver cette nouvelle masse de profits que d’en trouver une 1 024
fois moins grande. C’est ce que nous dit tout simplement Marx dans sa loi de la baisse
tendancielle du taux de profit, qui apparait presque comme un truisme, car elle revient
a affirmer que si les profits ne suivent pas la croissance du capital accumulé, le rende-
ment du capital, donc le taux de profit, aura tendance a baisser : ’accumulation du
capital connaitra des problémes, et par conséquent P’activité économique. Telle est
la base de la théorie des crises chez Marx.

On ne voit vraiment pas ce qu’il y aurait a redire a cette description qui n’a, au
fond, rien de « marxiste ». Les « méfaits » des croissances exponentielles devraient
étre évidents pour tous ceux qui sont allés jusqu’a la classe de seconde des lycées et
colléges, ou qui ont contracté un emprunt pour acheter une machine a laver. On les
voit a I’ceuvre dans la croissance de la population mondiale qui double tous les 40 ans
environ (mais passer de 100 millions & 200 millions ne semble pas avoir les mémes
effets que de passer de 3 a 6 milliards ! Il semble que le quantitatif entraine quelques
conséquences qualitatives... comme dirait Marx). On les voit aussi a I’ceuvre dans les
considérations du Club de Rome qui prédisent un épuisement des réserves mondiales
pour les premiéres années du troisiéme millénaire de 1'ére vulgaire.

Il ne s’agit pas de discuter ici les études du Club de Rome, ni les prévisions des
démographes, qui toutes deux supposent justement un taux de croissance constant
pour faire leurs prévisions, mais de tirer les conclusions de la difficulté & trouver des
profits suffisants.

Si la masse de capitaux devient si importante qu’elle ne trouve pas nécessaire-
ment suffisamment de profits pour prospérer, il y aura donc « crise ». Celle-ci appa-
rait donc comme une conséquence de la prospérité passée. On s’est livré & une discussion
sémantique pour savoir si celle-ci doit étre considérée comme un « excés » de capital
ou comme un « manque » de profit. On voit qu’il s’agit simplement d’une différence
de point de vue. Mais comme, du point de vue capitaliste, il n’y a jamais trop de capi-
tal, la crise c’est toujours du profit qui manque. Certains capitaux peuvent alors ne
pas trouver a s’employer. C’est bien ce & quoi on assiste aujourd’hui, ol I’on voit
des masses importantes de capitaux, incarnés sous forme monétaire, se promener a
travers le monde, de place financiére en place financiére, sans trouver a s’employer
de maniére profitable.

Cette remarque montre d’ailleurs qu’il faut nuancer un peu les considérations
globales qui précédent. En effet, certains capitaux, déja investis dans des moyens de
production tels qu’ils ne permettent pas d’extraire une quantité de sur-travail suffi-
sante, auront un rapport plus faible que d’autres, si bien que la crise, qui est un
« excés » de capital peut apparaitre comme un manque de capital investi dans des
secteurs plus productifs de profit. La situation apparait de ce fait comme paradoxale.
Dans les discours des hommes politiques, des patrons et des économistes, elle se tra-
duit par ’incessant appel a la modernisation. Celle-ci ne se fait pas facilement car
il est difficile de supprimer, comme par magie, des secteurs non rentables. C’est ce
que Marx décrit en disant que le travail mort (le capital déja accumulé et transformé
en moyens de production devenus obsolétes) pése sur le travail vivant. Dans le passé,
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la nécessaire disparition de secteurs de production a pris une forme violente et accélé-
rée, celle de crises économiques et de guerres. Comme nous allons revenir sur ce point
plus loin nous ne nous étendrons pas davantage sur cet aspect pour le moment.

Lutte contre la baisse tendancielle du taux de profit :
augmentation du nombre de travailleurs et chomage

Si le profit manque, aurait dit M. de la Palice, il faut en créer davantage. C’est
bien ce que tente le capital, en gros, de deux fagons :
1. en augmentant le nombre de travailleurs qui produisent du profit ;
2. en augmentant la part de profit produite par chaque travailleur.

1. Augmentation du nombre de travailleurs producteurs de profit.

It suffit d’examiner la croissance du nombre de travailleurs dans le domaine indus-
triel et la diminution concomitante du nombre d’agriculteurs, passés en France, de
30% a moins de 10 %, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, pour se rendre
compte de I’étendue de la mutation subie. De nouveaux travailleurs dans le secteur
industriel, ou, en général, dans les secteurs liés a ce type d’activité, c’est 3 I’évidence
de nouveaux producteurs de profits pour le capital. Si I’on ajoute a cette évolution
celle de ’extension plus ou moins poussée du mode industriel de production a de nom-
breux pays ou, hier encore, ne 3’effectuait, pour I’essentiel, qu’une production a2 domi-
nante agricole, quasiment de pure subsistance, on en tire bien la conclusion d’une
augmentation du nombre de travailleurs producteurs de profit.

Bien entendu on peut faire i cette constatation deux objections :

a. Pexistence d’un énorme sous-emploi chronique dans le monde entier et, depuis
un certain nombre d’années, I’extension du chdmage dans les pays industriellement
avanceés ;

b. le fait que I’augmentation du nombre de travailleurs dans le secteur industriel
ne signifie pas nécessairement augmentation du nombre de travailleurs producteurs
de profit.

Ces deux objections sont en quelque sorte contradictoires. On peut répondre faci-
lement & la premiére, en remarquant que sont mis au chdmage, ou maintenus dans
le sous-emploi, justement ces travailleurs qui n’ont pas le bonheur (?) de travailler
dans une entreprise rentable, c’est-a-dire génératrice de profits suffisants, Reste alors
la seconde. On peut y répondre que s’il y a augmentation du nombre de travailleurs
dans le secteur capitaliste, il y aura bien une partie de ces travailleurs qui produira
du profit, sinon pourquoi créer de nouveaux emplois ? D’un point de vue logique,
cette réponse peut tenir de la pétition de principe, pourtant elle correspond bien a
la réalité. Mais pour le voir il faut examiner plus en détail la deuxiéme méthode utili-
sée par le capitalisme pour faire croitre les profits.

2. Augmentation de la part de profit produite par chaque travailleur.

Dans le langage capitaliste, cette méthode s’appelle : augmentation de la produc-
tivité,
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Supposons, par exemple un travailleur dont le salaire 4 un certain moment repré-
sente 30 % de son temps de travail total. Faisons augmenter sa productivité de sorte
que son salaire ne représente plus que 15% de ce temps. Du fait de cette croissance
de productivité, le capital s’approprie 85 % du travail au lieu de 70%. On comprend
alors pourquoi I’augmentation de la productivité est tant pronée par les patrons, gou-
- vernants et leurs séides. Sans doute ceux-ci présentent-ils cette augmentation comme
imposée par les nécessités de la concurrence en général et de la concurrence interna-
tionale plus particuliérement. Méme s’il y a 14 une part de vérité, et nous la discute-
rons plus loin, il n’en reste pas moins que cet argument sert 4 masquer une réalité
sous-jacente : 1’aggravation de ’exploitation.

Pourtant, dira-t-on, I’augmentation de la productivité se traduit par une augmen-
tation de salaire des travailleurs. Sans doute, mais cela ne veut pas dire pour autant
qu’il y a diminution de ’exploitation.

Revenons pour le voir & nos chiffres fantaisistes, mais illustratifs et supposons
que pour diverses raisons (pressions revendicatives, nécessité d’assurer un bon climat
social et productif, etc.) le capitaliste décide au lieu de payer 15% de son temps de
travail au producteur de lui en payer 20 %. Pour ce travailleur tout se passe comme
s’il y avait une augmentation de 20 divisé par 15 = 1,33 %, soit 33 % de son salaire.
Il s’agit bien 14 d’une progression absolue de celui-ci, mais celle-ci s’accompagne aussi
d’une augmentation de I’exploitation. Pour le capitaliste, ramener son appropriation
de 85% a 80%, c’est certainement un manque 3 gagner, par rapport au maximum
théorique, mais c’est bien une progression de 10 % par rapport a I’appropriation qui
était la régle la veille encore.

11 est étrange que tant de « discoureurs sur I’économie » semblent ne pas avoir
compris la différence entre « absolu » et « relatif ». Pourtant ce n’est pas que nom-
bre d’entre eux manquent 4 utiliser des mathématiques sophistiquées. Il est vrai qu’avec
les mathématiques modernes, la régle de trois ayant disparu des écoles primaires...

Parce que les salaires avaient crii en valeur absolue (méme ramenés en monnaie
constante, mais encore faudrait-il tenir compte de ce que tous les salaires n’ont pas
cri de la méme maniére, mais négligeons ce fait ici) on en déduisait que ’exploitation
avait baissé. De 14 toutes ces élucubrations dans lesquelles on présente la société moderne
comme une société de consommation, entendez une société ou les travailleurs consom-
ment, ou cette consommation est devenue le moteur de la production. Il est étrange
(mais est-ce si étrange ?) que tous ces penseurs ne se soient pas fait un petit modéle
dans le genre de celui présenté plus haut, qu’ils semblent ne pas se rendre compte que
le rapport de deux quantités puisse diminuer (ou augmenter) alors que ces deux quan-
tités augmentent (ou décroissent) !

De méme auraient-ils pu se poser la question de la dévalorisation de certains biens
de consommation dont le cofit en temps de travail a suffisamment diminué pour devenir
accessibles aux salariés. On peut prendre pour exemple celui de ’automobile, au début
véritable objet de luxe, dont il existe maintenant des versions demandant beaucoup
moins de travail pour &tre construites, et devenue un objet de nécessité dans bien des cas.
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Pendant plusieurs années, celles qui ont suivi I’aprés-guerre, la croissance de la
productivité alliée A I’extension & d’autres domaines du mode capitaliste de produc-
tion a été telle que celle des salaires a pu étre maintenue, au moins pour certains. On
a pu méme se payer le luxe de maintenir ou de créer toute une multitude d’emplois
non générateurs directs de profit mais dont ’existence est nécessaire, plus ou moins,
4 la bonne marche du systéme.

Aujourd’hui, pourtant, dans les pays industriels, 1a croissance de la productivité
ne semble plus capable de garder le rythme nécessaire pour assurer une croissance suf-
fisante des profits capitalistes pour répondre aux nécessités de I’accumulation. Aussi
doit-on se tourner vers autre chose et, en premier lieu, procéder & une baisse absolue
de la part payée aux travailleurs et non plus seulement & une baisse relative.

Toujours pour s’en tenir 4 ’exemple de la France, c’est la politique que poursuit
avec une certaine constance M. Barre, et qui est reprise par la Gauche. Dans cette
perspective, le chomage n’apparait pas du tout comme une fatalité. Il résulte d’une
nécessité profonde, en quelque sorte double :

1. il s’agit d’abord de liquider les entreprises non rentables, c’est-a-dire celles dont
la profitabilité et par conséquent la productivité restent par trop insuffisantes. En fait,
c’est un des aspects de la concentration du capital (autre phénoméne étudié par Marx).
Dans une situation « normale », il y a simplement apparition et disparition d’entre-
prises 4 un niveau « tolérable ». En revanche, dans le contexte d’une concentration
poussée, elle peut prendre une allure gigantesque. Des pans entiers du secteur indus-
triel disparaissent (par exemple, en France, la sidérurgie), soit qu’ils aient cessé dans
P’absolu de présenter un intérét quelconque, soit qu’ils soient devenus plus rentables
dans d’autres parties du monde, Pourtant, il ne s’agit de rien d’autre que de faillites
dont I’'ampleur conduit & des conséquences qualitatives différentes, si bien qu’aux yeux
d’observateurs trop pressés, elles sont assimilables aux crises du passé, c’est-a-dire
a I’écroulement (au moins en progreés) de toute activité économique cohérente. Nous
allons revenir sur cet aspect des choses un peu plus loin ;

2. il s’agit ensuite de créer une masse importante de ch6meurs dont la présence pése
sur le marché du travail et facilite par conséquent une politique de baisse absolue et
généralisée de la masse salariale. L’augmentation des profits ne résulte plus de la seule
poursuite de la croissance de la productivité qui permettait celle, plus lente, des salai-
res. 1l y a ainsi création de ce que Marx appelait I’« armée de réserve ». Sans doute
cette création semble s’accompagner d’une misére beaucoup moins atroce (du moins
dans les pays avancés) que celle observée au Xix« siécle, ou méme aprés 1920.
Admettons-le, tout en nuangant cette remarque par un rapide regard sur tous les tra-
vailleurs « marginaux », comme les travailleurs émigrés par exemple, et sur la dégra-
dation dans les pays du tiers monde qui subissent le contrecoup des aléas de 1’économie
des pays dits « avancés ». On peut méme aussi contester le fait que cette création de
chémeurs résulte d’une volonté délibérée des patrons et des gouvernants. Sans doute
ne s’agit-il pas d’un plan machiavélique dicté par la méchanceté humaine, mais bien
d’une réaction face & une situation contraignante qui ne laisse que peu de choix. Il
n’en reste pas moins qu’a posteriori, tout se passe comme si une politique cohérente
avait été suivie.
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On entend souvent objecter a cet effet du chdmage ’existence des indemnités qui

gréveraient 4 un point tel I’opération que son bénéfice en deviendrait douteux. Der-
riére cet argument résonne en leitmotiv le vieux refrain : « Les chOmeurs sont tous
des feignants. » Cette objection ne résiste pas a I’examen, car on voit facilement :
— a) qu’il i’y a aucun probléme lorsque ces indemnités sont compensées par une
décroissance relative suffisante des salaires et ce d’autant plus que ces indemnités sont
payées par un systéme d’assurance alimenté a partir de la masse salariale des travail-
leurs actifs, avec contribution patronale et éventuellement intervention de I’Etat, c’est-
a-dire encore une fois a partir de I’ensemble des travailleurs qui contribuent a I'imp6ét ;
— b) que bien des travailleurs au chomage ne bénéficient pas de cette aide ;
— ¢) qu’enfin celle-ci n’est pas éternelle. Au bout d’un certain temps le travailleur
assisté se voit privé de ressources. Ainsi, en France, la législation du travail prévoyait
un systéme d’indemnité substantielle et quasi illimité (du moins dans certains cas).
Cet avantage inscrit dans des conventions collectives venant aprés un certain nombre
de luttes avait été d’autant plus facilement accordé que, dans une période de plein
emploi, il n’avait pour ainsi dire aucun effet et donnait a peu de frais I'illusion d’une
victoire du monde du travail. Loin d’étre une erreur du patronat, comme le prétendi-
rent certains gauchistes sectateurs du « refus du travail », il s’agissait d’une mesure
de circonstance, rapportée et modifiée dés que le nombre de chdmeurs dépassa un
certain seuil.

Quoi qu’il en soit, 4 terme, le travailleur au chdmage se voit obligé d’accepter
un travail dévalorisé par rapport a sa qualification supposée, c’est-a-dire un salaire
amoindri. Ce phénomeéne, déja connu dans le passé, s’est aggravé aujourd’hui encore.
11 atteint cette couche intermédiaire et ambigué que constituent les cadres, et plus par-
ticuliérement ceux qui sont frais émoulus des universités et des écoles de formation
(ce qui, incidemment, rend douteux I’argument de la mauvaise adaptation des tra-
vailleurs aux nouvelles formes de production).

Lutte contre la baisse tendancielle du taux de profit :
crise et intervention de I’Etat

Si la pesée sur les salaires et le « dégraissage » des entreprises ne peut suffire a
résoudre le probléme du manque de profit, il faudra procéder a une destruction d’une
partie importante des capitaux de fagon que les profits se répartissent sur une masse
de capital diminuée. Cette diminution peut se faire de plusieurs maniéres.

Déja, dans les faillites « ordinaires », une partie du capital se trouve détruite,
lorsque, par exemple, les machines installées soit cessent de produire, soit méme sont
revendues & vil prix : du travail humain accumulé dans un bien matériel est comme
annihilé.

Dans les crises, on assiste 4 une accélération de ce type de phénoméne. Alors que
la faillite « normale » est limitée et se produit & I’ordinaire dans un contexte d’expan-
sion générale de I’économie, la crise intéresse cette derni¢re dans son ensemble et en
perturbe le fonctionnement pour déboucher méme sur I’effondrement. C’est alors une
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proportion appréciable du capital qui est dévalorisée. Le profit extractible, qui, lui,
dépend de Ia force de travail existante, se trouve rapporté a une masse de capital réduite,
et la rentabilité est, du méme coup, restaurée : I’'accumulation peut ainsi repartir sur
de nouvelles bases.

Ainsi la crise ne présente pas de caractéristique qualitative nettement différente
de ce qu’on peut observer en temps normal. Tout est en fait une question de taille.
Bien entendu, s’il est facile de distinguer les périodes de pleine activité sans histoire
et les périodes de marasme intégral, il y a toute une zone intermédiaire ou il est délicat
de tracer une frontiére nette. Il semble bien que ’on se trouve aujourd’hui dans une
zone de ce type, ol le fonctionnement du systéme n’est ni euphorique ni totalement
dépressif. De 1a proviennent les différentes estimations et qualifications de la situa-
tion présente et les différentes prévisions pour son évolution.

Une autre forme de la crise est la guerre. Bien siir, celle-ci est une expression de
la compétition entre divers groupes capitalistes pour la domination du monde et de
ses marchés, mais c’est aussi une méthode pour procéder a une destruction massive
tant de capitaux que d’hommes. Les guerres réalisent le plein emploi en épongeant
les chémeurs tant par la mobilisation que par le développement d’un bien de consom-
mation particulier : I’armement. Dans les guerres modernes, 1a nécessité de procéder
a une centralisation des pouvoirs a entrainé ’intervention accrue de I’Etat.

Bien que la guerre puisse apparaitre comme une menace pour la stabilité et la
vigueur d’un Etat capitaliste donné, elle présente de tels avantages qu'il n’a pas man-
qué de théoriciens pour en proner une forme larvée. C’est le cas de J.-M. Keynes qui
en a retenu 'intervention de I'Etat dans I'économie comme moyen, par des dépenses
financées par I'imp6t, d’assurer une marche sans trop d’a-coups de I’économie accom-
pagnée du plein emploi. Ainsi on obtenait les bienfaits de la guerre sans en subir les
inconvénients. L’idée essentielle de Keynes est de recourir au financement déficitaire :
"activité économique est revigorée par des subventions étatiques alimentées par une
croissance de la dette publique dont on attend la résorption par le jeu du développe-
ment et d’une inflation mesurée et contrélée. De plus, par la codification des rela-
tions de travail, I’Etat intervient dans les conflits du travail, canalisant les revendications
des travailleurs et assurant, grace aux procédures de conciliation, la paix sociale dans
une certaine forme de consensus. D’une certaine maniére, le financement déficitaire
équivaut a une destruction de capital qui n’est pas directement producteur de profit
au niveau général, méme si tel ou tel capitaliste qui travaille pour I’Etat en retire des
bénéfices substantiels. On peut donc considérer cette intervention de I’'Etat a la fois
comme une « crise douce » et comme une guerre sans la guerre.

Marx n’a pas prévu de maniére explicite et détaillée une telle intervention de I'Etat,
mais celle-ci n’en découle pas moins logiquement de ses conceptions de la crise et du
fonctionnement du systéme. Mais cette intervention a ses limites, qui sont celles que
lui impose la baisse globale du taux de profit, ou, si I’on préfére, la croissance expo-
nentielle sous-jacente du capital. Pour y faire face, I’économie réagit par une accélé-
ration de I'inflation. Cette derniére en vient 4 annuler voire méme a rendre négatifs
les effets de la croissance induite par I’Etat : la facture, résultat du procédé qui con-
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sistait a renvoyer A plus tard I’apurement des comptes, avec I’espoir que les capitaux
non rentables seraient éliminés du méme coup, est brutalement présentée.

La destruction indolore de capitaux cesse d’étre possible. La crise, hier larvée
et contenue dans les limites, en principe contrdlées, par I'intervention de I’Etat, menace
de faire sa réapparition au grand jour.

Lutte contre la baisse tendancielle du taux de profit :
crise et relations internationales

A la menace de crise, plusieurs réponses sont possibles :

a) Se laisser aller comme autrefois a la crise pure et simple. Jusqu’a aujourd'hui,
le capitalisme a essayé d’éviter cette solution extréme.

b) Recourir comme hier a la guerre. Cette solution semble difficile & mettre en
ceuvre, a cause de 1I’équilibre de la terreur que fait régner I’existence des armes atomi-
ques. Tout au moins pendant que celles-ci continueront d’étre des armes relativement
aveugles, c’est-a-dire non douées de discernement tant dans le choix de leurs objectifs
que dans 'étendue et la durée de leurs effets, leur utilisation généralisée sera le plus
possible évitée. Ce n’est pas que le capital soit brusquement devenu humaniste et qu’il
se préoccupe de la survie du genre humain, mais ¢’est d’une part que, dans leur aveu-
glement, les armes atomiques peuvent détruire une partie par trop importante des capi-
talistes eux-mémes, et surtout qu’en contaminant la planéte, elles rendent tout
redémarrage de la production pour le capital aléatoire, a supposer méme qu’il y ait
encore suffisamment d’hommes pour ’effectuer. Le caractére bénéfique de la guerre :
élimination de main-d’ceuvre en exceés, consommation effrénée, destruction de capi-
tal sur une grande échelle et nécessité d’une reconstruction génératrice de nouveaux
profits, se transforme en une nouvelle malédiction. Contrairement a ce que répétent
nombre de pacifistes, ’existence des armes atomiques assure, pour I’instant, la paix
mondiale, ou du moins interdit un affrontement majeur entre grandes puissances. Sans
doute, ne peut-on entiérement exclure une escalade menant & la déflagration, mais,
selon toute vraisemblance, celle-ci serait précédée par des escarmouches diverses,
d’échelle relativement importante, utilisant les armes conventionnelles. En revanche,
on peut éliminer tout accident du type « Docteur Folamour » et, sans craindre le para-
doxe, estimer que c’est A partir du moment ot les dirigeants se mettraient d’accord
pour interdire les recours aux armes nucléaires qu’ils se montreraient préts, en fait,
a recourir a la force pour régler les problémes du capital. Bien entendu, un tel régle-
ment ne pourrait éviter, en fin de compte, 'utilisation de telles armes. Mais, pour
I'instant, il n’en est pas question. Seule, peut-Etre, la fabrication envisagée de la bombe
a neutrons, qui a tous les avantages des armes atomiques sans en avoir certains incon-
vénients, pourrait prouver que le recours a une guerre planétaire est une possibilité
ouverte. Il faut bien avoir plusieurs fers au feu...

Si la guerre mondiale semble pour le moment quasiment impossible, rien n’inter-
dit l1a poursuite des guerres locales, & condition qu’elles ne touchent aucun de ces
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endroits vitaux ni de ces zones d’influence qui ont été définis dans les accords de Yalta,
jamais véritablement remis en cause. Bien entendu, ces guerres correspondent a plu-
sieurs causes et visent plusieurs buts, ne serait-ce que celui de s’assurer ou de consoli-
der l1a domination d’une certaine partie du monde, non explicitement prévue dans les
accords de Yalta. Toutefois nous ne voulons pas aborder cet aspect de la question
pour le moment, mais faire remarquer que les guerres importantes, comme celle du
Viét-nam ou celle de Corée, ont aussi des intéréts directement économiques. Les Etats-
Unis n’ont jamais connu une telle prospérité que celle qui régna pendant la guerre
de Corée, époque o1 la production de guerre trouvait tout naturellement sa place dans
une économie en pleine reconstruction apreés ’affrontement des années quarante. On
peut faire une remarque analogue pour la guerre du Viét-nam, toujours présentée
comme une opération impérialiste ou colonialiste, voire a la rigueur comme une opé-
ration de containment ou de roll-back, alors que I’une de ses fonctions essentielles
a été de fournir a I’économie américaine un coup de fouet certain, méme s’il fut mar-
ginal et relativement limité. Cette guerre a cessé, non par une défaite sur le terrain
des troupes américaines, mais parce que le coeur n’y était plus, et ce cceur contenait
aussi la conscience que pour continuer il aurait fallu procéder i un engagement sans
commune mesure avec les bienfaits que 1’on pouvait espérer en retirer.

¢) Recourir a certaines neutralisations de capitaux. On force ainsi une masse plus
ou moins importante 3 se tenir 4 1’écart du marché des capitaux en général. Ainsi en
va-t-il de nombreux capitaux flottants dont nous avons déja parlé comme les pétro-
dollars qui ne peuvent s’investir que sur le marché capitaliste proprement dit. IIs se
révélent finalement n’étre que des chiffons de papier sans valeur réelle, sans possibi-
lité sérieuse d’investissement. Leur mouvement produit néanmoins des ballants et des
oscillations dangereuses, car ils se précipitent d’une place financiére a I’autre. Une
partie non négligeable de ces capitaux revient a son point de départ sous forme de
consommation pure : achat d’immeubles par les émirs sur les plages 4 la mode, entre-
tien de starlettes, etc., et surtout achat d’armements divers. En quelque sorte, il s’agit
d’une récupération d’une partie des salaires que réalise une entreprise qui monte une
coopérative d’achat pour ses employés.

d) Exacerber la concurrence entre les divers capitaux nationaux. De cette maniére
les plus forts font subir leur loi aux plus faibles. Ainsi, les Etats-Unis peuvent expor-
ter leurs difficultés, et cela par les techniques les plus diverses. Leur hégémonie n’est
pas vraiment mise en cause méme si leur politique peut apparaitre comme désordon-
née. Leur puissance s’exerce par I’intermédiaire, entre autres, du dollar, monnaie dont
la prépondérance n’a jamais été aussi évidente qu’a partir du moment ou elle a été
affranchie de toute base matérielle (c’est-a-dire de sa convertibilité en or). Si on veut
bien se reporter quelques années en arriére, on se rappellera que le dollar se trouvait
a un cours extrémement bas. 11 était tout a fait courant d’interpréter ce fait comme
une preuve flagrante d’une crise importante du capital. Beaucoup y voyaient méme
Pindication que les Etats-Unis avaient un genou 2 terre et certains n’hésitaient pas
a prédire leur écroulement, di, entre autres, a la victoire économique du Japon et
de I’ Allemagne. Certains économistes bourgeois réclamaient alors des Etats-Unis une
réévaluation de leur monnaie dont le cours anormalement bas était présenté comme
un danger pour le systéme capitaliste dans son ensemble et une entorse au fair play
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dans les relations internationales. Aujourd’hui ot le dollar est remonté a pratique-
ment le double de sa valeur, on entend les mémes jérémiades, simplement on voudrait
voir baisser une monnaie dont, hier, on voulait la hausse. De fait, les Etats-Unis, comme
la caravane, ont laissé les chiens hurler et ont poursuvi la recherche de la satisfaction
de leurs propres intéréts, dans la relative indifférence des effets secondaires que cela
pouvait avoir.

Hier, quand le capitalisme était encore restreint & un nombre limité de nations,
on considérait comme normal que certaines entreprises prospérassent alors que d’autres
faisaient faillite. Aujourd’hui, ol le systéme s’est étendu a la plus grande partie du
monde, ol la concentration s’est accentuée, ou I’Etat intervient plus directement dans
le fonctionnement des économies internationales, les mémes faillites peuvent englo-
ber comme dans la crise classique des pans entiers d’activité industrielle, voire des
nations dans leur ensemble. Ainsi en a-t-il été pour 1’Angleterre ou I’Italie, ainsi en
va-t-il pour la France, le Brésil, etc. Si ce genre de faillite ne prouve pas nécessaire-
ment que le systéme est en voie d’écroulement, il ne prouve pas non plus qu’il soit
en pleine santé. Simplement, il montre que, dans I’imbrication qui résulte de la néces-
saire extension du marché mondial, nécessaire du fait méme de I’accumulation du capi-
tal, I’« égoisme » est de régle.

€) Augmenter encore le caractére international de capital. Cette tendance est a
I’ceuvre de plusieurs maniéres, et se rattache en partie au probléme du développement
du capitalisme en tant que mode de production, et pas seulement en tant que mode
d’exploitation de matieres premieres ou de vente de produits finis, dans les pays arrié-
rés. Nous ne nous étendrons pas ici sur cette question car le cas des pays arriérés exige
un traitement séparé. En effet, il requiert de s’interroger sur I’expérience passé et pré-
sente d’Etats aussi différents que ’'URSS, le Japon, la Chine, mais aussi ceux d’Afri-
que, d’Amérique latine, ou d’Asie du Sud-Est, dont I’insertion dans le monde capitaliste
est diverse. Il faut distinguer entre les pays qui ont suivi une voie dite « socialiste »,
c’est-a-dire capitaliste d’Etat, de ceux qui ont suivi la voie capitaliste « classique »,
mais aussi ceux pour qui le capitaisme signifie une poursuite plus ou moins masquée
de I’exploitation coloniale.

Or, traiter des pays arriérés, ou, comme on dit aujourd’hui, en voie de dévelop-
pement, ne fournirait pas une compréhension compléte car il y a aussi I’autre aspect
de I'internationalisation capitaliste qui se continue a I’intérieur des pays capitalistes
de longue date. Ainsi a-t-on vu la création de ces filiales de sociétés étrangéres qui
accolent & leur nom d’origine celui du pays ot elles s’installent. Ces multinationales
sont un des phénoménes importants de I’aprés-guerre. Dans leur forme la plus ache-
vée elles vont jusqu’a installer les diverses étapes nécessaires a la production d’un produit
donné dans différents pays, 14 ou, pour une compétence donnée, le cofit de produc-
tion est le moins élevé. D’une certaine maniére, la multinationale apparait comme
I’expression quasi pure des nécessités capitalistes économiques décrites par Marx.
Notons que, jusqu’a un certain point, elles sont en contradiction avec ’autre tendance
qui est celle de I’intervention de I’Etat, puisque ces multinationales cherchent 4 s’affran-
chir des limites et des contraintes imposées par les intéréts nationaux hérités de I’histoire.
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Les contradictions fondamentales du capitalisme mises au jour par Marx sont
toujours a I’ceuvre aujourd’hui. On entend méme quotidiennement parler de crise éco-
nomique. Toutefois il est clair que cette crise ne prend pas la forme que ’on a connue
au siécle dernier et aux alentours de 1930. C’est que le capitalisme a trouvé, a la suite
des destructions de la Seconde Guerre mondiale, des moyens d’action qui permettent
en quelque sorte de retarder celle-ci, ou mieux de 1’étaler. D’une certaine maniére la
crise est devenue permanente, mais affaiblie.

Cependant, au cours des derniéres années, le marasme s’est accentué et a atteint
méme les pays les plus développés. Face a cette situation, plusieurs évolutions sont
possibles, qui sont des extensions de ce que nous avons déja discuté.

a) On peut envisager une intervention encore plus poussée de I’Etat. Mais I’accentua-
tion de mesures keynésiennes, fussent-elles présentées comme de gauche ou social-
démocrates, ne semble guére prisée aujourd’hui. Une sorte de point limite est atteint.
Pousser davantage ce serait entrer dans le capitalisme d’Etat pur et simple. Sans doute
y a-t-il des politiciens et méme des capitalistes pour se faire les avocats d’une telle
transformation du monde occidental, mais ils restent minoritaires tout simplement
parce que cela exigerait une transformation profonde de la structure de la classe domi-
nante. Dans les pays capitalistes de longue date, I'installation du capitalisme d’Etat
ne peut se faire que par une véritable révolution a laquelle personne n’est prét et qui,
de fait, ne pourrait se produire qu’a la faveur d’un soulévement des exploités, soulé-
vement vaincu et dévoyé vers une forme nouvelle de société d’oppression. Alors le
sauvetage du capitalisme se réaliserait avec une destruction massive des anciens capi-
talistes. Mais, pour I'instant, le capital ne saurait en venir a de telles extrémités, au
contraire. La tendance est plutét a une diminution de I’influence étatique considérée
comme un frein a I’activité économique. Cette attitude apparemment nouvelle mérite
un examen particulier que nous ferons plus loin. -

b) On peut envisager un recours a la guerre généralisée. Celle-ci ne semble guére pro-
bable pour les raisons que nous avons indiquées plus haut. En revanche, une accen-
tuation de la politique d’affrontement plus ou moins larvé débouchant sur des conflits
locaux n’est pas impossible, les deux Grands se mesurant par satellites interposés. Tou-
tefois, méme cela n’est pas certain, ne serait-ce que parce que jusqu’a présent ’'URSS
ne s’est guére montrée capable de résoudre les problémes de développement des pays
sous-développés, si bien que, a terme, tel ou tel pays que I’on croyait définitivement
passé dans I’orbite soviétique renverse ses alliances et revient sous la coupe de la plus
grande puissance du monde.

Bien entendu cela ne saurait empécher que des guerres de guérilla continuent,
que ce soit en Amérique latine, au Proche-Orient, dans les pays islamiques comme
I’ Afghanistan, ou en Afrique, voire méme que des guerres entre Etats, indépendam-
ment de la volonté des Grands, n’accumulent les cadavres et les destructions dans I’indif-
férence générale. Toutefois, jusqu’a présent, les grandes puissances ont évité de
s’engager au-dela d’un certain point et, foujours pour le moment, tout laisse penser
qu’elles continueront.

Si I’extension des pouvoirs de I’Etat et le recours a la guerre sont impossibles,
ou quasi impossibles, il faudra bien en venir aux deux derniéres possibilités.
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¢) Laisser jouer plus librement ’antagonisme entre capital et travail. Cette tendance
se fait de plus en plus jour dans les pays capitalistes développés. On y rejette mainte-
nant ouvertement les idées keynésiennes et on parle de laisser jouer librement les lois
économiques. Reagan et Mme Thatcher apparaissent comme des symboles de cette
nouvelle (?) politique. Alors qu’hier I’inflation paraissait la méthode la plus simple
pour assurer la dynamique du systéme, elle est aujourd’hui présentée comme 1’abo-
mination des désolations. L’adoption de cette nouvelle attitude ne s’est pas faite sans
hésitations, pour deux raisons complémentaires. L’inflation et I’intervention de I’Etat
en permettant le plein emploi avaient & la fois maintenu la paix sociale, grace & la
croissance des salaires et 4 'extension des prestations sociales, mais aussi I’existence
d’un certain nombre d’entreprises qui normalement aurait dii disparaitre. On com-
prend que cette société d’« assistés » ait renaclé & abandonner les gages de sa sécu-
rité. Mais aujourd’hui les politiques déflationnistes s’imposent ne serait-ce que parce
que le coiit de I’intervention étatique est devenu trop cher et impossible a couvrir par
la croissance de la productivité. A ce stade, il est nécessaire a la fois de peser sur les
salaires et de laisser disparaitre les « canards boiteux ». La vérité économique dans
un climat de guerre économique internationale doit parler.

Dans un premier stade on a beaucoup hésité a se lancer sur cette voie essentielle-
ment parce qu’on craignait une réaction violente des travailleurs, et en particulier des
chémeurs. Mais les chdmeurs, chassés de leur lieu de travail, perdent justement en
grande partie ce qui les cimente en classe et sont renvoyés a leur situation individuelle.
(On voit ici concrétement la réponse aux théories qui voulaient faire du refus du tra-
vail et de I’abandon des usines le fondement méme de toute véritable contestation
sociale.) La réponse aux nouvelles menaces a été tout au contraire, aprés une agita-
tion somme toute superficielle, I’acceptation et la défense pied a pied des « privile-
ges » que constitue le maintien au travail. On a vu les organisations ouvriéres négocier
des baisses de salaires et d’avantages sociaux avec ’accord, certainement bougon et
forcé, mais finalement donné, de leurs adhérents et des travailleurs. On les a vu méme
avaliser des licenciements et des changements de structure, quand ils ne sont pas allés
jusqu’a faire tourner eux-mémes des usines abandonnées par leurs propriétaires, en
opérant les dégraissages nécessaires.

Le cas de la France avec son gouvernement de gauche pratiquant une politique
d’aggravation de ’intervention étatique, avec une extension des nationalisations et
une certaine relance de la consommation intérieure, peut apparaitre comme une excep-
tion. C’est oublier que d’abord cet aspect a été rapidement contré par la réaction inter-
nationale qui a imposé sa loi, comme le montrent trois dévaluations successives et
I’adoption d’un plan de rigueur. C’est oublier ensuite que dans un pays qui a connu
en mai 1968 une conjonction entre le mouvement étudiant et le mouvement ouvrier
qui parut (au moins aux yeux de la classe dominante) mettre en cause le pouvoir capi-
taliste, et qui a eu des séquelles comme ’affaire Lip ou celle de la sidérurgie (tous
deux aussi désagréables du point de vue du patronat), seul un gouvernement de gau-
che peut imposer une politique qui, ailleurs, est ouvertement menée par les conserva-
teurs. Seule la droite frangaise qui passe pour la plus béte du monde peut se leurrer
sur cet aspect, 4 moins que, tout simplement, une partie d’entre elle, encore liée a
une conception périmée du capital, sente que son temps est écoulé et réve de revenir

67



aux temps bénis du passé, c’est-a-dire Giscard et derriére lui Vichy, voire Napoléon I
ou Louis-Philippe.

Clairement, les politiques déflationnistes qui s’accompagnent d’une exaltation
de la libre entreprise, d’une diminution des imp6ts et de I'influence de I’Etat ne sont
pas aussi strictes qu’elles semblent le prétendre. L’intervention de I’Etat y est réduite
mais ne disparait pas, loin de 1a. Ceci se voit ne serait-ce que par le maintien voire
I’augmentation des budgets militaires. Cependant, elles pésent directement sur le monde
du travail tout en cherchant & le persuader que c’est parfaitement normal. Dans I’éco-
nomie moderne, les travailleurs directement actifs dans la production sont devenus
minoritaires. C’est griace a la productivité sans cesse croissante que le capital pouvait
entretenir toute une masse de travailleurs non producteurs de profit (méme s’ils pou-
vaient jouer un rdle non négligeable dans la réalisation de celui-ci), cet entretien garan-
tissant 4 ses yeux Ia paix sociale. Aujourd’hui, ol la vérité économique parle, ou d’une
certaine maniére les dettes du keynésianisme doivent étre apurées, le poids devrait sur-
tout porter sur ces derniers. Sans compter que la croissance de productivité encore
possible devrait en grande partie porter dans le domaine du travail en « col blanc »
griace a I’extension de I’informatique.

d) La derniére possibilité est I’extension du capitalisme a des régions jusqu’ici
non industrialisées. Cette extension est aujourd’hui facilitée par le développement tech-
nologique qui a rendu la nécessité d’une évolution progressive des mentalités moins
impérative qu’hier.

Un des graves problémes que devait affronter le capital dans son expansion dans
un pays sous-développé était la difficulté de monter sur place les complexes indus-
triels correspondants. Essentiellement, cela tenait a ce que la force de travail n’avait
pas de tradition industrielle et ne possédait pas le minimum nécessaire d’éducation
générale et professionnelle. Les techniciens capitalistes traduisaient ce fait dans leur
langage en disant qu’on ne pouvait trouver, dans ces pays, de contremaitres capables.

Mais aujourd’hui la situation a évolué. Les produits technologiques du capital
se sont répandus dans le monde entier et une certaine tradition industrielle finit par
s’implanter. Que ’on songe & ce que dans les dix années qui ont suivi la guerre, le
Japon était tout juste capable de faire tourner des usines de montage d’automobiles !
La méme chose est vraie pour de nombreux Etats de 1’ Asie du Sud-Est. Avec I’exten-
sion de I’électronique, un nouveau type de production plus moderne, mais paradoxa-
lement créant moins de rupture avec des modes du passé, peut s’installer dans ce genre
de pays, en particulier si le pays est déji fortement urbanisé et n’a pas de question
agraire trop pesante. Ainsi voit-on de tels développements en Corée du Sud, a Singa-
pour, ou & Taiwan, dont la production couvre des domaines divers allant de ’acier
a la petite électronique.

Cette extension présente tout de suite un double intérét. Non seulement elle per-
met de faire entrer dans la production des travailleurs dont la productivité fait un
bond considérable (de I’artisanat médiéval a I’industrie moderne), mais, de plus, elle
se fait sans véritable bouleversement social et laisse les travailleurs dans P’ancienne

68



dépendance semi-féodale. En Europe, la création du capital avait exigé une lutte de
classes entre la bourgeoisie montante et I’ancienne noblesse qui avait duré pendant
des siécles et a laquelle le prolétariat en formation avait participé. A terme, cela avait
entrainé une sorte de compromis entre la nouvelle classe dominante et les exploités,
ne serait-ce que parce que ceux-ci, déja formés a la lutte, défendirent leur situation
quotidienne. Mais il y a bien str, d’autres raisons.

Dans les pays de 1’ Asie du Sud-Est, une telle tradition n’existe pas, et on put sou-
vent, comme au Japon par exemple, faire passer en bloc I’ancienne structure sociale,
avec sa solidarité entre le seigneur et le serf (ou I’équivalent pour ces pays), dans la
nouvelle société. De 1a ces travailleurs qui semblent préts & travailler vingt-quatre heures
par jour, 365 ou 366 jours par an, pour des salaires plus ou moins misérables.

Voila un aspect bien séduisant pour le capital, et il n’est donc pas étonnant de
le voir se diriger dans cette direction. Il est commun de remarquer aujourd’hui que
cette région du monde continue d’étre « prospére » dans le marasme général. Dans
la mesure ou le capitalisme est un systéme global, il faut, pour décider si oui ou non
la crise mondiale est en route, pouvoir aussi peser cet aspect. Aprés tout, la grande
période de prospérité qui a suivi la Seconde Guerre mondiale a coincidé avec 1’écrou-
lement de la puissance de I’ Angleterre. On pourrait bien étre en train de vivre non
pas I’écroulement des Etats-Unis qui, eux aussi, sont une puissance extréme-orientale,
mais, par exemple, un certain laminage de ’Europe.

Bien entendu, on ne peut non plus éliminer I’hypothése que la situation actuelle
évolue vers une crise franche et ouverte. Aprés tout, cette possibilité fait partie du
devenir qu’imposent les contradictions du systéme. On ne peut d’ailleurs pas plus éli-
miner le retour 4 une nouvelle prospérité, retour rendu possible tant par I’expansion
a de nouvelles contrées que par ’ouverture de nouveaux créneaux et une remontée
de la productivité liée au développement des méthodes informatiques. Quoi qu’il en
soit, les impératifs de la production de profit et de ’accumulation continueront de
s’imposer et de dicter leur loi.

Ces conclusions, ces « prévisions » nous les avons tirées de I’analyse de 1'évolu-
tion capitaliste telle qu’elle a été esquissée par Marx. Bien siir, certains pourront objecter
d’abord que nous ne déduisons aucune conclusion certaine de cette analyse et que de
plus, & partir du méme principe, la baisse tendancielle du taux de profit, on peut tirer
des conclusions aussi diamétralement opposées que la nécessité pour le capital tant
de pratiquer I’inflation que la déflation, I’extension & de nouveaux pays que la défense
bec et ongles d’un certain statu quo. 11 est clair qu’une théorie que I’on peut éventuel-
lement plier 4 rendre compte de phénoménes opposés ne peut guére étre considérée
comme scientifique. La volonté divine, impénétrable a ’homme, pourrait tout aussi
bien expliquer la vie de tous les jours.

Cette objection est de fait difficilement contournable. Répondre que ceux qui
ne voient pas la validité des idées marxiennes sont obnubilés par le fétichisme de la
marchandise tient de la pétition de principe. Mieux vaut reconnaitre ouvertement que
dans le domaine social, comme d’ailleurs dans le domaine de la psychologie, la méthode
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scientifique peut certes fournir des fils conducteurs, mais ne saurait conduire a des
conclusions fermes et définitives comme celles que ’on peut tirer de la physique ou
des mathématiques. D’ailleurs mieux vaut qu’il en soit ainsi, sinon on peut imaginer
a quelles manipulations pourraient se livrer les détenteurs du savoir, ¢’est-a-dire, en
fin de compte, la classe dominante.

Quoi qu’il en soit, on peut tout de méme remarquer que ’enseignement de Marx
nous fournit encore aujourd’hui la meilleure description du systéme existant. Et cette
description pourrait encore étre meilleure si le systéme s’étendait totalement a la pla-
néte, sous forme de systéme de production comme de distribution. En effet, Marx
a décrit un systéme volontairement idéalisé ou n’existent que les producteurs indus-
triels et leurs exploiteurs (méme s’il a amené des correctifs comme sur la rente fon-
ciere ou le commerce). Et il ne manque pas de sel de constater que ¢’est au moment
méme ou la validité de cette description s’affirme toujours que 1’on entend proclamer
partout : « Le marxisme est mort ! » Il est vrai que ceux qui crient si fort ont souvent
¢té les sectateurs d’un marxisme déja mort, celui des social-démocrates, soit classiques
comme les socialistes occidentaux, soit « révolutionnaires » comme les bolcheviks et
assimilés.



Ni Zeus... ni Prométhée !

En quoi le prolétariat d’aujourd’hui peut-il
encore utiliser la méthode historique
produite par son mouvement au XIX¢ siécle
et théorisée par Marx a la méme époque ?

Guy SABATIER

I. — Réflexions critiques & partir de quelques biographies

« J'ai laissé le dernier mot A ces gens (K. Kautsky et N. Riazanov), inspiré par un
sentiment que je tairai par courtoisie, mais je me dois & moi-méme de dire que je
n’ai pas cédé d’un pouce 2 leur terrorisme intellectuel et que j’ai au contraire, dans
les pages qui suivent, traité des relations de Marx avec Lassalle et Bakounine en
obéissant strictement aux exigences de la vérité historique et en ignorant compléte-
ment la légende du parti. Ce faisant, je me suis, bien évidemment, abstenu a nou-
veau de toute polémique, mais j’ai, dans les notes, ramené 4 leur juste niveau les
principales accusations de Kautsky et autres Riazanov, dans ’intérét des jeunes
ouvriers a4 qui, sur ce point, on ne saurait trop t6t apprendre a rester de marbre
devant les attaques lancées par les grands prétres du marxisme. » (Franz Mehring,
Préface & Karl Marx, histoire de sa vie, mars 1918.)

Dans la tradition hagiographique du marxisme que dénonce F. Mehring, Karl
Marx était placé sur un piédestal. Considéré comme le « pére fondateur » du « socia-
lisme scientifique » (expression employée pour la premiére fois par Friedrich Engels),
il était assimilé & une sorte de Zeus langant ses foudres du haut de I’Olympe. La social-
démocratie et ses partis, puis le bolchevisme et les siens en firent une divinité intou-
chable dont les ceuvres apparaissaient comme des livres sacrés. Certains courants cri-
tiques au sein de la III¢ Internationale participérent méme a la consolidation de ce
travail de sanctification. Ainsi, la gauche italienne (bordiguisme) rendant immuables
les « grands principes » élaborés par Marx en 1848 énonga sa thése de « I'invariance
du marxisme ». Tout était déja écrit et la voie lumineuse au communisme était par-
faitement tracée. Démarche religieuse, le programmisme transforma les éléments d’une
méthode historique vivante et opérante en un systéme idéologique clos et mystifica-
teur. Réduit 3 I’état de statue, Marx ne pouvait plus que se taire, et ses brouillons
ou textes inachevés devenaient des dogmes entre les mains de Kautsky, Riazanov et
autres...
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La critique du marxisme est aujourd’hui de plus en plus répandue et nombreux
sont ceux qui se référent désormais 4 la remarque de Marx, rapportée par Engels dans
une lettre 3 Paul Lafargue : « Tout ce que je sais, moi, c’est que je ne suis pas
marxiste. » Quant 2 la vie de Marx, elle n’appartient plus au domaine de la « vie des
saints ». Contraint & descendre de sa montagne mythologique, le dieu a cédé la place
4 ’homme et la statue a été déboulonnée... Mais ce mouvement inverse ne régle rien
car il faut faire la part des choses, en premier lieu vis-a-vis de la mode et de I’opportu-
nisme qu’il charrie avec lui. En effet, d’ex-zélateurs ou gardiens du temple du marxisme-
Iéninisme se sont mués en de spectaculaires « défenseurs de I’occident judéo-chrétien ».
Briilant ce qu’ils avaient adoré, les « nouveaux philosophes » s’imaginent avoir cloué
Marx au pilori en lui attribuant I’origine du Goulag. Pauvres gourous fabriqués par
les médias et des repas a I’Elysée, ils apportent en fait leurs bavardages au service
de I’idéologie capitaliste-démocratique des « droits de ’homme ». Participant aux cam-
pagnes « anti-totalitaires » orchestrées par les chantres du « monde libre », leur tra-
jectoire rejoint celle du sieur Castoriadis dont certaines critiques du marxisme dans
les années 1950 (¢f. 1a revue Socialisme ou Barbarie) se sont transformées en une illus-
tration des vertus des sociétés occidentales face & la « militarisation » des sociétés orien-
tales, en particulier de ’'URSS (cf. Devant la guerre). Dans le cadre de la décomposition
du gauchisme post-soixante-huitard, ont également fleuri les critiques « psychanaly-
tiques » du marxisme : ainsi, aprés la vogue autour des théories de W. Reich, se sont
épanouies les élucubrations quotidiennistes. Parmi elles, I'idéologie féministe a tenu
le haut du pavé. Evacuant tout effort d’analyse historique pour tenter de comprendre
pourquoi et comment la méthode historique théorisée par Marx était devenue une idéo-
logie de ’aménagement du capitalisme et une religion d’Etat (cela sous le nom de
« marxisme »), des gauchistes décues ont couché leur ancienne idole sur le divan :

« C’est au cours de ce travail, lorsque s’accumulaient les preuves de la fascination
de Marx pour la bourgeoisie industrielle, de son ralliement politique aux positions
qu’elle faisait siennes, qu’il m’est apparu impossible d’imaginer comprendre quoi
que ce soit sans aller dans I’existence méme de Marx trouver I’humus, la terre com-
mune, les liens de sang qui rendaient compte du désir de Marx pour la bourgeoisie
et de leur familiarité essentielle. » (Frangoise P. Lévy, Préface A Karl Marx, his-
toire d’un bourgeois allemand, 1976.)

La démarche du flic-psychiatre, souvent proche du réle joué par le trou de la
serrure dans les vaudevilles dont le ressort principal est le théme du cocufiage, aboutit
d’autant plus facilement a un procés du « bonhomme Marx » qu’elle est conduite au
nom d’un féminisme réduisant les contradictions sociales aux méfaits des porteurs
de phallus :

« Nous ne pouvons plus accepter de marcher les yeux en I'air, tournés vers les sta-
tues qui nous dominent. Karl Marx est un bonhomme comme chacun d’entre nous,
pris dans ses contradictions, ses merdes et ses démerdes, ses enfants, son boulot,
le fric, la réputation, sa femme, les femmes, la honte et la fierté, les ruses et le cou-
rage, ses amis, ses ennemis, ses tendresses et ses mépris. Chacun alors de cette vie-
1a dira ce qu’il en aime et ce qu’il en refuse, comprendra ou jugera.

J’ai donc fouillé dans les coins sombres, collé mon ceil au trou de la serrure, pris
le point de vue du valet, pour qui dit-on il n’y a pas de grands hommes, cherché
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la petite béte : comme toujours d’étre mieux approchés, les héros se fatiguent et
c’est bien ainsi.

Ce point de vue du valet de chambre, que je soutiens ici, quelqu’une I'a tenu et
payé dans son ventre, Héléne Demuth, la bonne, la servante au grand coeur dont
Jenny fut jalouse et qui fit avec Marx un enfant rejeté. » (id.)

Mais avant de devenir une mode et d’étre récupéré par le biais du gauchisme avec
ses accents populistes, ce mouvement de désacralisation du marxisme et de I'individu
Marx avait été un produit des luttes révolutionnaires du début du siécle. Nés de ces
combats prolétariens, les courants les plus radicaux, en premier lieu la gauche alle-
mande (des spartakistes au KAPD, puis a toutes les tendances ultra-gauches : unions
ouvriéres, organisation unitaire, communistes de conseils... !), avaient non seulement
mené une opposition contre la social-démocratie et ses « grands prétres du marxisme »
(d’abord au sein de la 1I¢ Internationale et de ses partis, puis en rompant avec ces
organes d’intégration au capital a partir de 1914), mais aussi un critique du bolche-
visme et de son idéologie « marxiste-Iéniniste » (scissions de la I1I¢ Internationale).
Les biographies de Karl Marx écrites par Franz Mehring et par Otto Riihle sont des
expressions trés intéressantes de ce mouvement de pensée en rupture avec les « vieilles
idées ». Tous deux étaient des militants révolutionnaires impliqués directement dans
un combat quotidien et liés par leurs organisations a des couches larges du prolétariat
en lutte contre le systéme d’exploitation. Malgré des insuffisances dues aux condi-
tions de I’époque, leurs ouvrages portent donc la marque de ce qui fut le début d’une
rupture historique fondamentale avec I’ancien mouvement ouvrier dominé par 1’idéo-
logie capitaliste. Par 13, ils conservent tout leur intérét et méritent d’étre lus. Cepen-
dant, en ce qui concerne le livre d’Otto Riihie datant de la fin des années 1920, on
peut déja relever une influence notable de I'interprétation psychologique & laquelle
s’adonnait par ailleurs cet auteur. Ainsi, désireux d’appliquer le matérialisme histori-
que « non seulement aux masses qui accomplissent les événements du monde mais
aussi aux individus qui incarnent les aspirations de ces foules », ’ex-animateur de la
tendance AAUD-E (scission du KAPD favorable A la formation d’une organisation
unitaire avec les unions ouvriéres) s’embourbe dans la mise en ceuvre de ce qu’il appelle
« les découvertes de la psychologic moderne ». Aprés avoir délaissé I’analyse des situa-
tions socio-économiques, il est conduit par sa méthode d’exploration de I’ame humaine
a traquer chez Marx « le trait fatal d’un caractére 2 », et donc les conditions d’un vécu
individuel qui, d’aprés lui, ont pu modeler ce caractére :

« Examinons 2 ces lumiéres I’homme Marx, ’homme uniquement, sans nous inquié-
ter de son ceuvre. Nous découvrons trois caractéristiques :

« Premiérement : mauvais état de santé, décelant une faiblesse de constitution ou
une insuffisance organique.

« Deuxiémement : origine juive, ressentie comme une tare sociale.

« Troisi¢émement : réle d’ainé... » (Otto Riihle, Kar! Marx, vie et ceuvre, 1928.)

1. Parmi la gauche allemande se retrouvérent beaucoup d’éléments issus de la gauche hollandaise (tribunis-
tes) et de la gauche polonaise (SDKPIL). Ce courant fut donc une sorte de fusion des révolutionnaires euro-
péens les plus avancés.

2. Qu’il définit comme le produit de « la nécessité imposée par la vie de s’affirmer en tant que personnalité
[...] dans une époque individualiste » (O. Riihle, op. cit.).

73



Poussant plus avant son examen clinique vis-3-vis des trois caractéristiques énon-
cées ci-dessus, Otto Riihle disséque la créature Marx, et méme s’il parvient  des obser-
vations pouvant aider a cerner la personnalité de celle-ci, il ne fait que brouiller les
cartes. En effet, de ce point de vue, il n’apporte rien a la réflexion critique sur les
erreurs méthodologiques et théoriques qui, en relation avec les conditions objectives
de I'époque, ont produit les mécanismes du marxisme. Plus est approchée la réalité
biologique du cobaye « génial », plus sont coupés tous les liens qui rattachaient celui-
ci au contexte historique du Xix- siécle et aux limites de celui-ci pesant sur la perspec-
tive communiste. Ainsi, le constat organique nous révéle les faiblesses physiques de
Marx et leurs éventuelles conséquences sur son milieu relationnel :

« Marx est le type du malade des fonctions d’assimilation et de désassimilation
morale. Toujours grognon, fiché, mordant, il se comportait comme un homme qui
souffre de crampes d’estomac, de flatulences et d’accés biliaires. C’était un hypo-
condre, et c’est en hypocondre qu’il exagérait ses malaises. Sans discipline alimen-
taire, mangeant peu, irréguliérement et sans ressentir d’appétit, mais excitant
incessamment son estomac & coups de pickles, de cornichons, de caviar et d’épices,
il était également sans régle et sans mesure dans son travail et ses relations... » (id.)

Ajouté aux problémes dus a ses difficultés financiéres, ce constat peut expliquer
certaines brouilles et inimitiés politiques de Marx. Par contre il n’éclaircit absolument
pas I’étude des déterminations socio-économiques qui agirent sur Marx (comme sur
son milieu) et forgérent, en interaction avec sa démarche subjective, les fondements
d’une investigation historique.

Ayant adopté depuis plusieurs dizaines d’années une position critique vis-a-vis
du marxisme (c¢f. ses différents travaux d’édition de I’ceuvre de Marx), Maximilien
Rubel s’est tenu 4 I’écart des modes. Défenseur opiniatre des thésesoriginelles de Marx,
il a rejeté toutes les sortes de cérémonies officielles et récupératrices, en dernier lien
les divers colloques organisés pendant I’année 1983 pour célébrer le centiéme anniver-
saire de la mort du « pére fondateur ». Pour cerner « la physionomie intellectuelle
de Marx » (tout en déclarant la tiche « presque impraticable en I’absence d’une édi-
tion intégrale et scientifique de ses ceuvres »), il a pris soin de souligner les impasses
auxquelles aboutissent la plupart des biographies de Marx :

« Momie exposée ici A I’adoration des foules, et trés concrétement par cadavres inter-
posés, Marx est, ailleurs, livré au public par une infinité de portraits, comme s’il
s’agissait d’évoquer ou d’imaginer une figure mythique ; certains pratiquent la lec-
ture de son ceuvre comme s’il s’agissait de déchiffrer les manuscrits palimpsestes
d’un auteur inconnu surgi de la nuit des temps. Les abus et les extravagances d’une
psychologie ‘‘en profondeur’’ font certes contraste avec les simplifications carica-
turales des politiciens de métier ou de leurs idéologues de service mais ne sont guére
plus enrichissantes. » (Maximilien Rubel, Avant-propos a4 Karl Marx, essai de bio-
graphie intellectuelle, Paris, Riviére, 1971.)

Cependant, en précisant le but de son travail, M. Rubel s’érige en interpréte pri-
vilégié de ce qu’il appelle « les chemins de la pensée » de Marx. En tant que « marxo-
logue », en quéte du « fil conducteur » de la recherche « marxienne » (mot utilisé
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pour distinguer Marx du « marxisme »), il a été en effet amené a se poser en déten-
teur et en défenseur du projet intellectuel « initial » qui aurait guidé les pas du pros-
crit de Londres. Gardien du trésor, M. Rubel fait alors figure d’alchimiste ayant
découvert la pierre philosophale et distillant la bonne parole dans des alambics et des
cornues pour 1’édification des pauvres béotiens. A 1’aide de quelques formules magi-
ques sur la « vertu » d’une pensée et son « essence » insaisissable entiérement par la
raison, sa démarche élitiste a consisté a révéler et A préserver la théorie originale conte-
nue dans les écrits les plus importants de Marx. Au passage, il reconnaissait que cette
démarche pouvait étre interprétée comme une sorte d’apologie (1) :

« Notre propos n’est pas de faire 'exégése des quelques aphorismes sur lesquels
on a bati ce qu'on appelle communément le *‘matérialisme historique’’ ; au lieu
de nous limiter aux clichés qui ont alimenté d’interminables controverses, nous avons
essayé de retrouver, puis de suivre ce que Marx a lui-méme appelé modestement
le ““fil conducteur’’ de sa recherche, a travers ceux de ses écrits qui ont une portée
sociologique et éthique, espérant reconstituer, au terme de cette enquéte, toute la
physionomie originale de son ceuvre.

« Cette maniére d’aborder le sujet nous a obligé a nous écarter autant que possible
de 'interprétation idéologique et de I’ utilisation politique auxquelles 1'enseignement
marxien a donné lieu de différents c6tés : nous tenons par-dessus tout a prendre
lecon de Marx, en nous abstenant, a de rares exceptions, de polémiquer avec tels
ou tels champions d’un insaisissable *‘marxisme”’, qu'il soit orthodoxe ou hérétique.
« Certes, ce procédé peut donner I’impression d’étre apologétique ; mais loin de
vouloir ajouter un nouveau ‘‘marxisme’® a ceux qui existent déja, nous entendons
proposer une lecture plus attentive de ’ceuvre, au cours de laquelle on ne perdra
pas de vue un seul instant les implications éthiques d’une pensée qui ne se préte
pas aux classifications littéraires habituelles et dont la vertu échappe en son essence
A ’entiére éludication rationnelle. » (M. Rubel, Introduction, op. cit.)

Aujourd’hui, il n’a pas changé de position. Dans une interview récente, il réaf-
firme en effet que sa tiche délicate est de préserver le « vrai Marx » de toutes les dévia-
tions postérieures débouchant sur le « marxisme ». Et pour cela, il n’hésite pas a faire
figure d’exécuteur testamentaire déshéritant ’ensemble des disciples déclarés ou
potentiels :

« Le marxologue que je m’efforce d’étre assume une tiche difficile : faire respec-
ter I'ultime voeu de Marx protestant contre ’usurpation de son nom a des fins idéo-
logiques et politiques, mais s’élevant aussi contre I'identification quasi religieuse
de la conscience supposée des esclaves modernes avec une théorie abusivement bap-
tisée *“*marxisme’’. » (M. Rubel, « L’agonie posthume de Karl Marx », interview
publiée dans Le Monde-Dimanche, 10 avril 1983.)

En désirant uniquement « prendre lecon de Marx », M. Rubel ne se préoccupe
pas de savoir comment a pu s’opérer une coupure méthodologique (théorique et pra-
tique) entre Marx et les marxistes. Il n’essaie pas de démontrer historiquement en quoi
Penseignement religieux des disciples s’est séparé fondamentalement de la pensée de
quelqu’un qui ne voulait pas étre un « maitre ». Contre toutes les remarques vis-a-vis
de Paction réelle de Marx dans le cadre du mouvement ouvrier de son temps, il s’éver-
tue A rappeler que I'individu se confond avec son « ceuvre » et que le marxisme est
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un détournement idéologique des projets initiaux contenus dans celle-ci. Les textes
de jeunesse, et notamment /a Sainte Famille, lui servent 3 mettre en évidence et a répéter
ce qu’était le « fil conducteur » de Marx :

— une conception éthique du socialisme, c’est-a-dire une vision utopique dans I’ave-
nir devant aboutir a la négation du prolétariat ;

— une théorie sociologique critique de la civilisation capitaliste, c’est-3-dire une hypo-
these scientifique qu’il différencie de I’idéologie marxiste intitulée le « matérialisme
historique ».

Marx devient ainsi une espéce de héros positif intouchable qu’il veut réhabiliter
(en montrant son « visage spirituel » et « les motivations profondes de sa démarche
révolutionnaire ») ; il le qualifie de « critique du marxisme » sans distinguer les aspects
fondamentaux de sa méthode de leur utilisation politique au XIx« siécle... par le méme
Marx ! Or, Marx n’est-il pas déja responsable des premiers méandres qu’a emprunté
ce trop fameux « fil conducteur » ? Critiquer Marx, ce n’est pas, comme le pense
M. Rubel, séparer la personne Marx de son « ceuvre », mais c’est partir des condi-
tions historiques dans lesquelles cette « personne » a été contrainte de réaliser
I’« ceuvre » en question. Marx n’a-t-il pas écrit a propos de la création littéraire de
Cervantés : « D’un autre cOté, personne n’ignore que déja Don Quichotte a eu 4 se
repentir pour avoir cru que la chevalerie errante était compatible avec toutes les for-
mes économiques de la société. » (le Capital 1, Economie 1, Paris, Gallimard, 1965,
La Pléiade, p. 617.) Voila qui illustre les limites d’une époque. Ainsi, les détermina-
tions matérielles (socio-économiques) propres au XIX* siécle peuvent expliquer certai-
nes difficultés ou erreurs de conceptualisation et, de ce fait, elles permettent de cerner
la nature expérimentale — et non pas exacte de toute méthode d’investigation historique.

M. Rubel souligne avec raison I’inachévement des travaux de Marx, contraire-
ment 3 tous les encenseurs qui en font une doctrine compléte ; mais, au-dela, ily a
méme lieu de critiquer I’idée d’une « ceuvre » ou d’une « théorie » qui, liée & des pos-
tulats scientifiques ou « éthiques » (!), serait 3 réaliser pour imposer une « vision du
monde ». Cette idée est encore le produit d’une illusion scientiste et positiviste : la
recherche d’un « fil conducteur » exprime toujours la tentation d’une compréhension
philosophique de la globalité ; en cela, elle reste proche du réve théologique de Des-
cartes de construire une « Mathématique Universelle » pour saisir les lois d’un monde
créé par Dieu. Plus que des problémes physiques, financiers, politiques ou autres de
Marx, le caractére inachevé de ses travaux provient du poids réel des faits. En effet,
toute méthode trop déductive finit par se heurter a certaines pesanteurs de la réalité
et ses postulats en subissent les conséquences : ils se modifient pour s’adapter aux
circonstances et empéchent ainsi tous les dépassements nécessaires. Au contraire, la
recherche théorique doit étre le plus souvent inductrice car les « chemins de la pen-
sée » ne sont pas indépendants des conditions historiques au sein desquelles ils se tra-
cent. Si I’abstraction est un moyen pour mieux comprendre le concret (suivant la
méthode de Marx consistant & « s’élever de 1’abstrait au concret »), tout essai de géné-
ralisation doit se vérifier par un constant retour aux faits sans pour cela tomber dans
un vulgaire empirisme. Marx a parfois suivi cette voie : par exemple, il transforma
sa conception de I’Etat 4 la lumiére de I’expérience de la Commune de Paris : en 1848,
le prolétariat devait « conquérir le pouvoir politique » (¢f. le Manifeste du parti com-
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muniste), donc s’emparer de I’Etat ; en 1871, il ne pouvait plus « faire passer la machine
bureaucratique et militaire en d’autres mains {...] mais la détruire » (lettre 4 Kugel-
mann). On a affaire ici & un véritable dépassement théorique dont les implications
sont révolutionnaires, et non pas a une déviation idéologique qui s’opére en général
a travers une conservation ou un compromis a I’encontre de I’analyse factuelle.

11 s’agit donc de critiquer Marx selon une méthode expérimentale qui lui permit
déja, au XIx- siécle, de rectifier ses propres erreurs. La brochure Au-deld du Parti!
a essayé de le faire A propos de I’évolution du concept de Parti. Dans cette optique,
la biographie de F. Mehring souligne parfaitement les analyses erronées de Marx sur
plusieurs questions : les crises cycliques n’empéchérent pas le développement écono-
mique du capital ; I’exemple de la Révolution francaise érigé en schéma ne fut pas
suivi par des bourgeoisies libérales qui abdiquérent leur rle politique autonome ; le
primat accordé a la situation de I’Allemagne masqua d’autres enjeux nationaux ou
prolétariens importants dans le reste de I'Europe... Par 1a, F. Mehring n’hésite pas
— si besoin est — A rétablir la vérité vis-a-vis de certains contemporains de Marx (Las-
salle, Bakounine...) dont les analyses furent trop systématiquement écartées par Marx
qui ne se priva pas aussi de les calomnier en tant qu’individus sous la foi de témoigna-
ges partisans. En 1918, au grand dam des « experts » de la social-démocratie, le vieux
compagnon de Rosa Luxemburg et de Karl Liebknecht osait relativiser I’apport d’un
texte qui avait pourtant été considéré comme une « bible » pour le mouvement ouvrier :

« Deux tiers de siécles se sont écoulés depuis la parution du Manifeste, et ces six
ou sept décennies ont été une époque de bouleversements économiques et politi-
ques gigantesques qui n’ont pas été sans conséquence sur la lecture du Manifeste.
A maints égards, 1'évolution historique s’est déroulée autrement et surtout beau-
coup moins rapidement que ses auteurs ne I’avaient cru. » (Franz Mehring, chap. V,
op. cit.)

Pour éviter toutes les médiations introduites entre la théorie et la pratique, il est
donc nécessaire non seulement de déboulonner la statue de Marx/Zeus, mais aussi
de déchirer I'image d’un Marx/Prométhée qui fut pieusement entretenue, entre autres,
par le courant bordiguiste... et méme dans une certaine mesure par la gauche germano-
hollandaise (le KAPD parlait de « direction spirituelle »). En effet, il n’existe pas de
théorie qui, assimilée 4 un « feu sacré », serait a « voler aux dieux » pour éclairer
la conscience de I’Humanité, puis a préserver face aux risques de déviations. Marx
s’est trompé comme un autre et quand il n’a pas su rompre, il n’a pas maintenu des
principes communistes contre 1'idéologie social-démocrate, mais au contraire, il a con-
tribué A faire le lit de celle-ci.

Ce qui reste valable, ce n’est pas un programme, ni une théorie toute faite, ni
une science abstraite, c’est une méthode vivante produite par le mouvement révolu-
tionnaire du prolétariat, forgée et expérimentée par Marx quand il a su se soumettre
a I’épreuve des faits historiques et dépasser ainsi « le poids des idées mortes qui pésent
sur le cerveau des vivants ». C’est & ce Marx-1a que I'on doit un apport indéniable
a I’élaboration de cette méthode, car il mena avant tout une activité en prise sur le
mouvement réel :

1. Brochure publiée par « Spartacus » (série B, n® 116). Pour plus de précisions sur les questions qu’elle sou-
1ve, on peut écrire & : Révolution sociale, BP 303 16. 75767 Paris, Cedex 16.
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« Ce qui fait sans conteste I'incomparable grandeur de Marx, c¢’est qu’en lui le penseur
et I’homme d’action étaient indissolublement liés, qu’ils se complétaient et se ren-
forcaient mutuellement. Mais il n’en est pas moins certain que le militant, chez lui,
a toujours pris le pas sur le penseur. » (F. Mehring, id.)

II. — Une méthode d’investigation historique libérée de toutes médiations
philosophiques, économiques, politiques ou autres...

« Maintenant, en ce qui me concerne, ce n’est pas & moi que revient le mérite d’avoir
découvert I’existence des classes dans la société moderne, pas plus que la lutte qu’elles
s’y livrent. Des historiens bourgeois avaient exposé bien avant moi I’évolution his-
torique de cette lutte des classes et des économistes bourgeois en avaient décrit I’ana-
tomie économique. Mon originalité a consisté :

1° a démontrer que I’existence des classes n’est liée qu’a des phases historiques déter-
minées du développement de la production ;

2° que la lutte des classes méne nécessairement 3 la dictature du prolétariat ;
3° que cette dictature elle-méme ne représente qu’une transition vers 1’abolition
de toutes les classes et vers une société sans classes. » (Marx, Letfre @ Weydemeyer,
5 mars 1852.)

Cette citation est intéressante car elle nous éclaire sur la démarche méthodologi-
que de Marx. En liant étroitement son « originalité » a un processus historique, celui-ci
relativise son apport théorique en le situant dans le cadre d’un mouvement social en
rupture avec le systéme capitaliste. Méme si certaines formulations, du genre « méne
nécessairement », ont encore un écho trop philosophique, il fonde ici le projet com-
muniste & partir du mouvement réel du prolétariat et non pas en s’inspirant d’une
théorie globale qui aurait surgi préalablement dans le cerveau de penseurs se décla-
rant en dissidence avec le milieu intellectuel bourgeois. Ce n’est pas un hasard. Si,
a la différence des historiens et des économistes dont il parle, Marx parvient a se situer
d’un point de vue prolétarien, c’est qu’a cette date sa réflexion est directement le pro-
duit des affrontements de classe qui ont secoué I’Europe en 1848. Sa compréhension
de la dynamique du mouvement révolutionnaire par rapport a la consolidation de la
domination capitaliste apparait particuliérement dans un texte comme I’« Adresse du
Conseil Central i la Ligue » (mars 1850) !. Contre tous les piéges démocratiques, il
souligne le processus d’autonomisation des luttes prolétariennes et le caractére per-
manent de la révolution sociale. Un tel bilan s’avérera fondamental pour I’avenir car
il sera, entre autres, vérifié par ’expérience de la Commune de Paris en 1871.

A ce moment-1a, Marx est donc amené & rompre avec une vision ontogénique
du prolétariat qui avait plus ou moins caractérisé ses analyses antérieures a 1848. Con-
trairement a certaines modes pré ou post-soixanthuitardes, il ne s’agit pas de faire
’apologie du « jeune Marx » en cherchant a valoriser ses recherches et travaux origi-
nels pour les opposer 4 son évolution ultérieure. En effet, ses analyses globalisantes
d’alors avaient tendance & définir 1°&tre du prolétariat en partant de concepts philoso-

1. Marx, Engels, Textes sur l'organisation, Paris, Spartacus, séric B.
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phiques. Et méme ses critiques les plus radicales de la philosophie, comme dans /'Idéo-
logie allemande (dont le manuscrit, confisqué par les « experts du marxisme », ne sera
rendu public que dans les années 1930), restaient encore entachées de cette tendance.
Ainsi, sa critique de la philosophie de Hegel, qui consistait (d’aprés lui) & « remettre
la dialectique sur ses pieds » en partant de la critique du matérialisme vulgaire de Feuer-
bach, n’aboutissait pas 4 un véritable dépassement mais & une simple injonction : « Les
philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde, de diverses maniéres, il s’agit de le
transformer » (XI¢ thése sur Feuerbach). Ce projet de transformation du monde ne
pouvait avoir de réalité qu’a travers une force sociale capable de mener jusqu’au bout
sa lutte a I’échelle historique. Marx le savait, mais il ne pouvait le formuler qu’en
termes prémonitoires (3 la maniére de Gracchus Babeuf ou de Flora Tristan) dans
I’attente d’une affirmation révolutionnaire du prolétariat dégagé complétement de la
notion de peuple, c’est-a-dire d’une alliance le diluant dans les intéréts de la paysan-
nerie et de la bourgeoisie progressiste contre les restes de féodalité. Déja, en 1844,
la révolte des tisserands silésiens I’avait poussé & faire de grands pas dans sa clarifica-
tion vis-a-vis des philosophes post-hégéliennes :

« Des idées ne peuvent jamais mener au-dela d’un ancien état du monde, elles ne
peuvent jamais que mener au-dela des idées d'un ancien état de choses. Générale-
ment parlant, des idées ne peuvent rien mener A bonne fin. Pour mener 4 bonne
fin les idées, il faut les hommes, qui mettent en jeu une force pratique. » (la Sainte
Famille.)

Mais cet ouvrage, dont le sous-titre révélateur d’une évolution théorique était « Cri-
tique de la critique critique », demeurait souvent encombré par une raison raisonnante.
Ainsi, dans la fameuse définition de la conscience de classe du prolétariat, il y avait
toujours des traces d’une certaine vision abstraite et ontologique :

« Il ne s’agit pas de ce que tel ou tel prolétaire ou méme le prolétariat entier se repré-
sente 3 un moment comme le but. Il s’agit de ce qu’est le prolétariat et de ce que,
conformément A son &tre, il sera historiquement contraint de faire. » (id.)

Il restait en effet au prolétariat 3 montrer ce qu’il était capable de faire pratique-
ment et en assumant "historicité méme de son « étre », ¢’est-a-dire en dépassant la
catégorie d’une stricte définition par rapport & son « essence ». Le surgissement révo-
lutionnaire de la classe ouvriére par I’éclatement d’une lutte de classes généralisée en
Europe (particuliérement en France et en Allemagne) allait achever le processus de
rupture de Marx d’avec 1¢ monde des idées. « Bien creusé, vieille taupe ! » La réalité
des contradictions matérielles et sociales déchirant le voile idéologique tendu par les
relations bourgeoises était porteuse du dépassement théorique que la derniére thése
sur Feuerbach laissait présager tout en demeurant suspendue en Pair. Finis les artifi-
ces hégéliens !'La dialectique, méme matérialisée, ne pouvait plus avoir la prétention
d’offrir une synthése : elle était simplement un produit historique qui ne cesse pas
d’étre en contradiction permanente du fait de la dynamique propre du mouvement
social.

« Les conceptions théoriques des communistes ne reposent nullement sur des idées,
des principes inventés ou découverts par tel ou tel réformateur du monde. Elles ne
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sont que I’expression générale des conditions réelles d’une lutte de classe existante,
d’un mouvement historique qui se déroule sous nos yeux. » (Manifeste du parti com-
muniste.)

Seul le prolétariat, en tant que force réelle et vivante, donc contradictoire, pou-
vait ouvrir la voie a de véritables dépassements, faire accomplir des bonds & I’'His-
toire au travers de sa lutte de classes. Sans théorie préalable et sans aucune médiation
philosophique, il apparaissait désormais clairement comme le fossoyeur du vieux
monde :

« De toutes les classes qui s’opposent actuellement a la bourgeoisie, seul le proléta-
riat est une classe vraiment révolutionnaire. Les autres classes déclinent et périssent
avec la grande industrie ; le prolétariat au contraire en est le produit le plus authen-
tique. » (id.)

Contrairement a ce qu'écrira plus tard Lénine dans Que faire ?, le processus his-
torique imposait une compréhension non idéologique : sans mouvement révolution-
naire, pas de théorie révolutionnaire ! La théorie était donc toujours en devenir, jamais
achevée ; elle serait I’ceuvre des masses elles-mémes abolissant les classes par la des-
truction du capital et I’auto-suppression du prolétariat. Le communisme comme ins-
tauration d’une communauté humaine mondiale ne pouvait jaillir pratiquement et
théoriquement que PAR et POUR le mouvement de I’immense majorité des prolétai-
res brisant leur aliénation et celle de I’humanité tout entiére.

Quelle distance parcourue grice au bond de 1848 ! On est loin ici de ce que
M. Rubel appelie le « projet initial » de Marx et qui, d’aprés lui, parcourt toute son
ceuvre comme un « fil conducteur ». Le prolétariat ne réalise pas la fin de la philoso-
phie : par son mouvement, il rompt avec toutes les médiations philosophiques, y com-
pris celle de Prométhée. Il n’opére aucunement un renversement dialectique qui, par
ses objectifs synthétiques, maintient la séparation entre pensée et action : il est la dia-
lectique incarnée, c’est-a-dire la contradiction vivante qui permet le dépassement réel
laissant apparaitre de nouvelles contradictions. Dans la préface a sa thése de docto-
rat, Marx écrivait :

« La philosophie fait sienne la profession de foi de Prométhée : A dire franc, je
n’ai que haine pour tous les dieux [...] La conscience supréme est la divinité supréme,
elle ne souffre pas de rival. » Et il terminait cette préface par la conclusion sui-
vante : « Prométhée est le plus grand saint et le plus glorieux martyr du calendrier
philosophique. » (Différence entre la philosophie de la nature de Démocrite et celle
d’Epicure, 1841.) ’

Au-dela de la métaphore mythologique, le jeune Marx professait une conception
terrrestre mais encore transcendentale de la conscience. Placée dans des limbes métaphy-
siques, celle-ci devait revenir du ciel des idées sur la terre grace a la médiation sacrifi-
cielle des penseurs radicaux : elle n’était pas percue comme immanente au mouvement
d’une force sociale. Le prolétariat révolutionnaire montra que le dépassement des
contradictions propres a la « préhistoire humaine » (sociétés primitives de subsistance,
puis sociétés divisées en classes) devait signifier la disparition de toutes contradictions
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liées a ’exploitation de ’homme par I’homme, mais que de nouvelles contradictions
apparaitraient a la hauteur des véritables problémes humains, c’est-a-dire en tant que
sources d’une vie communautaire (réalisation des désirs au-dela de la satisfaction des
besoins). En assimilant le passage de la Préhistoire a4 I’Histoire & une sorte de proces-
sus achevé et de systéme clos (« Le communisme est 1’énigme résolue de I’Histoire »),
Marx projetait une vision idéologique — messianique — de la révolution sociale. Il
ne se débarrassa des oripeaux hégéliens qu’a I’épreuve des faits.

* *
*

En devenant avant tout une « méthode critique » sous la poussée des luttes pro-
létariennes, 1’apport théorique de Marx s’affirma comme une expression de la classe
qui n’a « rien A perdre, que ses chaines » !

Aprés avoir réglé son compte a toute pensée philosophico-religieuse, il put aller
4 la racine de I’exploitation et de I’aliénation. Ainsi, derriére le fétichisme des rap-
ports marchands entre les choses, il traqua littéralement la vie réelle des rapports sociaux
entre les hommes.

Cependant, pris au piége d’une période d’ascendance du capitalisme, sa critique
de I’économie politique se mua insensiblement en une analyse positiviste du dévelop-
pement de la production. Au-dela de la mise au jour des mécanismes fondamentaux
du systéme capitaliste (capital constant / capital variable/ plus-value), il fut conduit
a une apologie de la croissance des forces productives et de tout ce qui pouvait y contri-
buer (technique, concentration du capital...). Un certain économisme se traduisit non
seulement A travers ses spéculations sur les crises cycliques du capitalisme (comprises
a la fois comme soupapes permettant I’élargissement de la production et comme condi-
tions favorables A une révolution rendue par 14 méme possible au XX« siécle), mais
aussi par sa vision historique d’une succession quasi automatique des divers modes
de production (la lutte des classes, théorisée pourtant comme « moteur de ’Histoire »,
se résumait alors & n’étre que le piston d’un déterminisme strictement économique
et technique). Le concept de forces productives était élevé au rang de démiurge et la
dimension sociale des avancées historiques se trouvait reléguée au second plan. Le
critére productiviste devint la clef de vofite d’un édifice systématisé, la référence obli-
gée par laquelle tout s’expliquait et a laquelle tout devait étre ramené. Grice a ce nou-
veau filtre magique, Marx évacuait tous les problémes issus de la subsistance de certaines
pratiques provenant des modes de production antérieurs au capitalisme (comme par
exemple le systéme des castes aux Indes ou plus globalement le mode de production
dit « asiatique » qu’il eut du mal a assimiler au féodalisme de I’Europe occidentale).
De méme, malgré ses analyses du bonapartisme et du tsarisme russe comme « piliers
de la réaction en Europe », il négligea les phénomeénes de retards de la lutte des classes,
donc de conscience, du fait de la persistance d’idéologies ancestrales qui, méme récu-
pérées et utilisées par le capitalisme, ne rentraient pas toujours dans le cadre défini
par la fameuse formule « I'idéologie dominante, c’est I’idéologie de la classe domi-
nante » (cf. les compromis passés par les bourgeoisies libérales avec des formes auto-
cratiques de pouvoir). Alors qu’il avait critiqué avec force la méthode idéaliste de
Proudhon exposée dans Philosophie de la misére, il réintroduisit une médiation dans

81



son approche du réel. Le monde de I’Economie parvint & obscurcir 4 tel point sa pen-
sée qu’il engendra par le seul raisonnement une abstraction en soi (un modéle mathé-
matique) dont il fit découler des schémas se justifiant eux-mémes gréce a de savants
calculs. La réalité, elle, sur la base du mouvement de la reproduction élargie, mon-
trait déja qu’elle faisait fi de tout schématisme et que le systéme capitaliste se déve-
loppait spatialement en intégrant sans cesse les marchés extra-capitalistes (cf. les
critiques de Rosa Luxemburg dans I’Accumulation du capital). Sa Misére de la philo-
sophie se transforma peu a peu en une... « philosophie de I’économie » (!) malgré
les outils conceptuels forgés pour cerner les fondements économiques de la domina-
tion capitaliste et les démystifier radicalement, entre autres dans le tome I du Capital
(le seul ouvrage écrit complétement par Marx, les trois autres ayant été achevés par
Engels et Kautsky a partir de ses brouillons).

L’on sait ou le conduisit ce glissement théorique (son obsession de rechercher une
logique mathématique pour expliquer un équilibre fonctionnel du « capital global »
qui, loin de se réaliser sur la base de lois essentiellement économiques, repose bien
davantage sur des rapports de forces et des interventions étatiques). Ainsi, ayant dans
la téte les catégories économico-politiques du siécle des Lumiéres et figeant I’exemple
de la Révolution frangaise de 1789, il en déduisit des perspectives quasi identiques
dans son analyse de la classe bourgeoise. Ce qui pesa sur sa vision du cours historique
au X1xe siécle. Sous la pression du boom économique et de ’expansion commerciale,
la bourgeoisie libérale devait prendre le pouvoir de facon autonome dans tous les pays
européens bénéficiant des retombées de la révolution industrielle. Marx en vint a éta-
blir un véritable échiquier politique sur lequel il décernait un réle prioritaire a telle
ou telle bourgeoisie en fonction des possibilités de développement productif. La média-
tion économique s’accompagna donc d’une médiation politique : la bourgeoisie était
chargée de mener A terme la phase démocratique car celle-ci lui apparaissait comme
un jalon indispensable pour ouvrir la voie 4 un communisme théorisé en tant que pro-
longement supérieur de I’épanouissement technico-parlementaire du capitalisme. Or,
comme la bourgeoisie rechigna souvent 4 accomplir la tAche que lui avait fixée Marx
(ce fut en particulier le cas en Allemagne o elle abdiqua son « libéralisme » et ses
velléités d’autonomie politique entre les mains du hobereau Bismarck et de I’Etat mili-
taire prussien), ¢’est au prolétariat que, selon lui, devait incomber la mission de repren-
dre le flambeau de la Démocratie. Par 13, il lia les intéréts de la classe ouvriére a ceux
du développement économique du capital et de la représentation politique de la bour-
geoisie sous la forme des Etats-Nations. L’opposition irréductible entre les deux clas-
ses, définies comme antagoniques dans le Manifeste, passait en toile de fond. Elle
était reléguée dans les brumes de ’avenir. C’est ainsi que s’épanouit la social-démocratie
(avec la séparation sanctifiée entre programme minimum et programme maximum)
dont Marx prépara la couche. Aprés avoir fait des critiques de la Politique, il se laissa
prendre aux illusions charriées par la sphére de celle-ci. D’oi1 le triptyque : constitu-
tion du Parti prolétarien, conquéte du pouvoir politique, donc de PEtat, dictature
du prolétariat congue comme transition entre le capitalisme et le communisme. Sa let-
tre 3 Weydemeyer est encore soumise a ces pesanteurs, malgré la compréhension pro-
fondément historique de la théorie qui s’en dégage et que nous avons soulignée. Si
les expériences de luttes ouvriéres s’affrontant au pouvoir (ex. : la Commune) entrai-
neront Marx 4 revoir sa conception de I’Etat et a réaffirmer I’autonomie du proléta-
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riat par rapport i la bourgeoisie, il ne parvint pas & dépasser — malgré des
contradictions dans ses formulations — les erreurs sur le Parti et la dictature du pro-
létariat.

En ce qui concerne I’évolution du concept de Parti, afin de ne pas paraphraser
les analyses développées dans la brochure déja citée, nous répéterons simplement que,
méme dans les périodes d’affrontements de classes (1848, 1871), Marx définira tou-
jours le critére d’indépendance du prolétariat selon I’aune de sa constitution en Parti
politique. A la différence avec d’autres périodes (montée des luttes), il ne théorisera
pas cette constitution comme préalable au mouvement social, mais comme le produit
spontané de la lutte révolutionnaire du prolétariat. Cette contradiction de Marx ne
’amena jamais & remettre en cause la séparation entre phase politique et but social
que signifiait le role médiateur attribué a un Parti prolétarien. Quant a la médiation
entre théorie et pratique, elle devait &tre assumée par la « fraction communiste » (le
Parti historique) qui, 4 I'intérieur du Parti prolétarien, détenait soi-disant « I’avan-
tage d’une intelligence claire des conditions, de la marche et des buts du mouvement »
(¢f. le Manifeste).

Le concept de « dictature du prolétariat » fut affirmé comme le moyen réel, résul-
tat observé et observable des expériences radicales de luttes ouvriéres, permettant de
faire basculer la société vers le communisme. Mais, cette phase de « transition » (telle
qu’elle était définie dans la « lettre 3 Weydemeyer ») fut située de maniére confuse
« entre le capitalisme et le communisme » (¢f. « Critique du programme de Gotha »,
1875). Marx eut raison de ’assimiler 4 la période de « transformation révolutionnaire »
(id.), mais le contenu économico-politique qu’il lui donnait n’en faisait qu’une ratio-
nalisation extréme du capitalisme sous la forme d’une gestion ouvriére (dirigée par
le Parti) de la production et de survivances étatiques. Dans la phase de décadence du
systéme capitaliste au XX: siécle, les luttes de classes montrérent que, par des mesures
de rupture totale avec I’exploitation et I’aliénation, la dictature du prolétariat ne pou-
vait vraiment exister que comme instauration directe du communisme. Les héritiers
sociaux-démocrates et surtout bolchéviks-léninistes de Marx en firent la preuve a contra-
rio. En effet, sous couvert de dictature du prolétariat, leur domination politique se
réalisa en tant que dictature sur le prolétariat par le biais du Parti-Etat prolétarien.
Les caractéres sociaux de la révolution russe furent écrasés au profit de la construc-
tion d’un capitalisme d’Etat, baptisé « antichambre du socialisme » avant de devenir
« socialisme dans un seul pays ». La contre-révolution et ses idéologies mystificatri-
ces triomphérent en prenant appui sur les médiations introduites par Marx et en noyant
toute méthode critique sous les flots d’un langage de bois (¢f. les slogans et discours
stéréotypés dénoncés par G. Orwell dans son roman 7984).

* * *

C’est par ses mouvements d’affrontement avec I’ensemble du systéme capitaliste,
sous sa forme « privée » ou « d’Etat », que la classe ouvriére fissura peu a peu les
diverses idéologies marxistes qui, aprés avoir contribué a son intégration lors de la
période ascendante, avait renforcé celle-ci grace a la défaite de la vague révolution-
naire des années 1917-1923, alors que ’opposition internationaliste & la guerre, avait
créé une alternative sociale a I’entrée du systéme en période de décadence impérialiste.
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La révolution allemande, en particulier, avait déja produit une série de critiques
radicales vis-a-vis du communisme « officiel » qui se développait au travers de la I1I¢
Internationale et de son idéologie bolchevique de défense du capital d’Etat russe. Cer-
taines expressions théoriques amorcérent un retour a la méthode du Marx de 1848,
mais elles ne surent pas dépasser les médiations économico-politiques qu’il introdui-
sit par la suite sur la base des insuffisances de cette époque. Pour commencer, elles
ne prétérent pas assez d’attention aux contradictions dans lesquelles il se débattit et
qui témoignaient d’un recours a la méthode critique contre toutes les pressions média-
trices. Si, par ailleurs, elles manifestérent leur volonté de « rompre avec les vieilles
idées de Marx et d’Engels » (Rosa Luxemburg), elles ne purent pas — a cause du reflux
des luttes d’un prolétariat vaincu « physiquement » — se placer globalement a la hau-
teur de la nouvelle période historique qui s’ouvrait. Malgré tout, il y eut des ruptures
effectives avec I’ancien mouvement ouvrier qui furent théorisées par les courants ultra-
gauches européens (anti-parlementarisme, anti-syndicalisme, anti-démocratisme ; cri-
tiques du frontisme et des luttes de libération nationale...).

Aprés I’écrasement des ultimes soubresauts de révolution sociale (Espagne : juil-
let 1936-mai 1937), le mouvement général de contre-révolution s’imposa sur toute la
planéte et connut son apogée avec la Seconde Guerre mondiale, comme avec ses pro-
longements pendant la phase de reconstruction capitaliste.

L’éclatement de luttes autonomes du prolétariat dans les pays de I’Est (de Berlin
1953 a Gdansk 1970 en passant par Budapest 1956) et dans le reste du monde du fait
de I’exacerbation de la guerre économique marquant les limites, puis 1a fin de la recons-
truction, commencga a faire surgir de nouvelles perspectives révolutionnaires a I’échelle
mondiale. Les mensonges du monde dit communiste (totalitarisme) et du monde dit
libre (démocratisme) furent désormais battus en bréche sous la poussée de ces luttes
ouvriéres successives 3 I’Est comme & I’Ouest (France 1968, Italie 1969, Espagne 1971,
Angleterre 1972...). Les yeux s’ouvrirent et les langues se déliérent d’autant plus qu’avec
I’approfondissement général de la crise dans les années 1970, les classes dominantes
ne purent rendre crédibles a long terme des idéologies de rechange. Avec le mfirisse-
ment des conditions socio-économiques, les expériences prolétariennes indiquérent que
la réalisation du véritable communisme n’aurait rien a voir avec Papplication d’un
programme. Cela signifiait que la praxis révolutionnaire ne pouvait se mouler dans
le cadre d’une quelconque « continuité historique » : son existence dynamique impo-
sait une rupture totale avec tous les schémas du passé.

En quoi le prolétariat d’aujourd’hui peut-il donc encore utiliser la méthode his-
torique produite par son mouvement au XIx¢ siécle et théorisée par Marx 4 la méme
époque ?

La réponse est claire et nette : il peut I’utiliser uniquement dans ses fondements
critiques, c’est-a-dire comme méthode d’investigation induisant toute théorisation a
partir des faits et en revenant 3 eux. Ainsi, il évitera de créer des écrans entre sa prati-
que contemporaine et sa réflexion sur cette pratique. En ce sens, le processus qui unit
toute lutte de classe dans ses manifestations immédiates a la perspective du commu-
nisme est une praxis permanente qui abolit les diverses tentatives de médiations philo-
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sophiques, économiques, politiques ou autres (par exemple les illusions entretenues
sur le concept d’autogestion). La crise globale du capitalisme est une condition néces-
saire au déroulement de ce processus, mais non suffisante dans la mesure ou la situa-
tion issue du déterminisme socio-économique ne peut étre dépassée que par ’action
consciente du prolétariat. Autrement, cette situation pourrait déboucher sur 1a pro-
jection d’une fausse conscience ne conduisant pas & la destruction du capitalisme, mais
4 son aménagement sous un autre nom et sous des formes toujours plus barbares a
la suite d’une troisi¢éme guerre mondiale.

La conception matérialiste de ’Histoire implique une activité pratico-théorique
qui, sur la base du bouleversement produit par la crise et forgant les hommes & « jeter
un regard lucide sur leurs conditions d’existence et leurs rapports réciproques », passe
par une succession de ruptures radicales avec les moments ou s’est .arrété préalable-
ment le mouvement social. Une méthode expérimentale refuse toute globalisation qui
s’est figée et extériorisée & un moment précis, méme le plus avancé, d’ou la relativisa-
tion des « legons du passé » et le besoin de soumettre la mémoire au feu de la criti-
que. Cette dynamique prolétarienne et humaine est la condition sine qua non de
Pinstauration du communisme. Son mouvement ne s’identifie & aucun nom, ni a aucune
vocation prométhéenne.






Introduction a une critique de Marx

Dominique BLANC

La récente célébration du centenaire de la mort de Marx a rappelé, s’il en était
besoin, I'importance accordée & sa pensée depuis sa mort. Ses ouvrages, en particu-
lier le Manifeste communiste, sont répandus, commentés, invoqués, loués, critiqués
pratiquement en toute partie du monde. Méme les ennemis déclarés du marxisme accor-
deront que nul autre penseur n’a eu autant d’influence sur le XX siécle.

Plus d’un Etat ont adopté le marxisme comme idéologie officielle et un tiers de
la population mondiale vit sous un régime qui se réclame de Marx. En dehors méme
de ces pays de nombreux partis, syndicats, intellectuels s’inspirent du marxisme. Si
la mort du marxisme est réguliérement annoncée, aucune autre nouvelle conception
unitaire du monde n’a jusqu’a présent paru capable de lui tenir téte et de s’y substituer.

Succés formidable, inégalé puisque aucune religion ne s’était répandue aussi vite,
mais succés paradoxal aussi. Un penseur niant que I’histoire soit le fait des grands
hommes est considéré comme étant 2 I’origine d’importantes transformations socia-
les. Un penseur faisant de la critique de la religion la condition de toute critique exerce
une influence de type religieuse. Un féroce critique de I’Etat annongant soin inélucta-
ble dépérissement est devenu I'inspirateur officiel de puissantes bureaucraties étati-
ques. Internationaliste, il est loué par les restaurateurs ou les fondateurs de puissances
nationales.

Pour les adversaires de Marx, cette situation est le signe de son échec. Les plus
réactionnaires dénoncent le projet prométhéen consistant a vouloir débarrasser ’homme
de Dieu pour en faire le seul artisan de son bonheur. D’autres se contentent de cons-
tater la persistance de I’exploitation de ’homme par I’homme et son asservissement
renforcé par I’établissement de régimes marxistes.

Les défenseurs de Marx répliquent qu’il y a loin d’une pensée & sa réalisation.
Cette réalisation serait nécessairement une ceuvre difficile et de longue haleine et pour-
rait impliquer des modifications du projet en cours de route. Les idées de Marx n’ont
pas commencé 3 se réaliser sur le terrain prévu par lui et qui serait le plus favorable :
les pays capitalistes développés. L’ocuvre de Marx contiendrait fort peu d’indications
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sur ’au-dela du capitalisme : volontairement, scientifiquement, Marx se serait con-
tenté de décrire les contradictions du capitalisme et aurait laissé les hommes se libé-
rant organiser librement leur avenir.

Des défenseurs érudits de Marx crient & I'imposture : ce qui est présenté comme
communisme serait une forme particuliére de capitalisme. Les régimes se réclamant
de Marx le trahiraient et leur réalité n’aurait rien & voir avec I’inspiration invoquée
par la plupart de leurs adversaires et de leurs défenseurs. La révolution prolétarienne
voulue et prévue par Marx ne s’est pas encore réalisée, sa victoire exigerait de tout
autres conditions que celles de la Russie de Lénine ou de la Chine de Mao.

Mais alors comment s’expliquer le réle de I’idéologie marxiste dans des sociétés
toujours capitalistes ? L’idéologie dominante n’est-elle pas, selon Marx, toujours I’idéo-
logie de la classe dominante !

Certains préférent déduire de cette situation que Marx était tout bonnement un
penseur bourgeois sinon ’idéologue peut-étre involontaire d’une nouvelle forme
d’exploitation étatique. Penseur bourgeois, le théoricien de la dictature du proléta-
riat ! Idéologue de P’exploitation, I’ennemi proclamé de toute forme d’exploitation
et de I’Etat !

N’y aurait-il pas deux ou plusieurs Marx en Marx ?

Marx a évolué, a développé des positions sensiblement divergentes. Parfois il s’est
mis en opposition avec lui-méme. Les spécialistes de Marx ne sont plus a différencier
deux Marx afin de les opposer, ou non. Coexisteraient un Marx éthique et un Marx
sociologue, un jeune Marx et un Marx de la maturité, un Marx hégélien et un Marx
anti-hégélien, un Marx visionnaire et un Marx scientifique, sans oublier Marx et son
faux frére Engels. Certes, I'ceuvre de Marx est un puissant effort pour produire une
compréhension unitaire de I’homme et du monde, de la réalité et de la pensée. Le dépas-
sement opéré par Marx a partir d’apports divers, leur synthése ne forme pas un ensemble
monolithique. S’il est possible de déméler des inspirations différentes et pas si bien
interprétées que cela, cela n’autorise pas & opposer un Marx a un autre afin d’expli-
quer les méprises et de sauvegarder son autorité. Les incohérences chez Marx doivent
se comprendre comme échec ou inachévement d’un effort unitaire.

Marx et Engels se sont a plusieurs reprises expliqués sur ce qu’il y avait, a leurs
yeux, d’original et d’essentiel dans leur théorie en particulier la conception matéria-
liste de I’histoire, 1a notion de dictature du prolétariat, le caractére double du travail
et la plus-value. Il existe surtout diverses interprétations ou incompréhensions d’une
ceuvre répandue mais dont, semble-t-il, le sens ne s’impose pas de lui-méme. Les uns
tiendront pour le Marx des Manuscrits de 1844, les autres pour celui du Manifeste ;
les uns pour le Marx des Grundrisse, les autres pour celui du Capital. Certains ne ver-
ront que le Marx de I’abolition du salariat, d’autres celui de I’étatisation de ’écono-
mie ; certains s’attacheront au Marx de la volonté humaine, d’autres a celui de la fatalité
économique, etc.

88



Il est utile d’étudier de prés I’ccuvre de Marx et aussi de ne pas éliminer certains
de ses propos, mais détailler ce que Marx a vraiment dit ne suffit pas et peut méme
détourner de la compréhension de son succés — et de sa trahison — historique. L’exé-
gése marxologique, la recherche du « vrai » Marx contre les fausses interprétations
contribueront a4 faire jouer & Marx une fonction religieuse. Pour comprendre Marx,
il faut aussi comprendre ce qu’il cherche 2 comprendre. L’ceuvre de Marx n’est pas
une bible 3 interpréter respectueusement ou & traiter de maniére iconoclaste. L’intérét
de cette ceuvre est dans son propos ; son succés — et sa trahison — dans le rapport
entretenu par cette ceuvre avec I’histoire, histoire qui s’en est emparée.

Marx a tenté de comprendre I’histoire humaine comme prolongement d’une his-
toire naturelle et comme résultat de ’action commune des hommes. Sa conception
est en rupture avec les religions mais aussi avec la philosophie. Pour lui, ce ne sont
pas les idées qui dominent les conditions d’existence mais les conditions d’existence
qui dominent les idées ; il n’y a pas un monde ou une histoire en soi des idées. Marx
n’a pas voulu faire seulement ceuvre scientifique mais produire une arme théorique
pour I’émancipation du prolétariat en s’attaquant a I’idéologie dominante, expres-
sion du pouvoir matériel de la classe dominante.

Le capitalisme ne s’est pas écroulé sous le poids de ses contradictions dans les
pays industrialisés. Les régimes marxistes ne se sont pas établis 1 ou selon Marx les
conditions étaient favorables. Sauf dans la Russie de 1917, le prolétariat industriel
a joué un rdle secondaire ou inexistant dans leur établissement tandis que, pour Marx,
il devait étre le facteur de la transformation sociale. Le communisme tel que I’enten-
dait Marx n’ayant pas été établi par les révolutions marxistes, on en déduira que la
référence de ces régimes 2 Marx est abusive ou que Marx n’a acquis son succés qu’au
prix de I’échec total de ses prévisions...

Le soulévement du prolétariat russe organisé en soviets n’a pas conduit au com-
munisme tel que pouvait le définir Marx lui-méme mais a la confiscation du pouvoir
par P’appareil bolchevik, au maintien et au développement du capitalisme. Commen-
tant et relativisant cette défaite, Bordiga écrivait : « L’analyse de la contre-révolution
en Russie et sa réduction en formules n’est pas un probléme central pour la stratégie
du mouvement prolétarien au cours de sa reprise que nous attendons, puisqu’il ne
s’agit pas de la premiére contre-révolution et que le marxisme en a connu et étudié
toute une série. » Pour Bordiga, I'utilisation de Marx par I’Etat soviétique et ses par-
tisans ne remet pas en cause le caractére du marxisme comme théorie révolutionnaire
du prolétariat. Mais si le marxisme a étudié d’autres contre-révolutions que la contre-
révolution russe, celle-ci a quand méme le caractére trés particulier de se réclamer du
marxisme. Pourquoi ?

Si le régime russe s’est prétendu dictature prolétarienne et continue de se récla-
mer de Marx, ¢’est parce que le parti qui a profité de la poussée prolétarienne en la
réduisant fut lui-méme un parti se réclamant du prolétariat. Cette explication ne remonte
pas aux conditions rendant possible ce retournement contre le prolétariat de sa théo-
rie : conditions historiques et sociales de la Russie et du monde de 1917 ; caractéristi-
ques de cette théorie dégradée, déja avant 1917, en idéologie officielle d’un mouvement
ouvrier fort peu révolutionnaire ; nature du capitalisme russe.
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L’ccuvre de Marx exprime les circonstances historiques dans lesquelles elle s’est
créée, prolonge les tendances bourgeoises dont elle est issue et qu’elle cherchait 3 dépas-
ser. Karl Korsch le comprenait lorsqu’il écrivait dans ses Theses sur Hegel et la révo-
lution : « Marx-Engels d’abord, et Lénine aprés eux, ont ‘‘sauvé’’ la dialectique
consciente en la transférant de la philosophie idéaliste allemande dans la conception
matérialiste de la nature et de I’histoire, de la théorie révolutionnaire bourgeoise dans
la théorie révolutionnaire prolétarienne. Ce « sauvetage par transfert » n’a — histo-
riquement et théoriquement — que le caractére d’une transition. Ce qu’il a créé est
une théorie de la révolution prolétarienne non point telle qu’elle s’est développée sur
sa propre base, mais au contraire telle qu’elle venait de sortir de la révolution bour-
geoise, donc une théorie empreinte a tous points de vue, quant a son contenu et a
sa méthode, des marques du jacobinisme, de la théorie révolutionnaire bourgeoise. »
C’est parce que produite sur la lancée de la révolution bourgeoise que cette théorie
fut utilisable pour le capitalisme. Tentative pour cerner le rapport entre capitalisme,
prolétariat et communisme, elle fut aussi le dépassement-prolongement de la philoso-
phie de Hegel et de I’économie politique de Ricardo.

Marx était fortement impressionné par la Révolution francaise, comme la plu-
part des révolutionnaires d’aujourd’hui restent impressionnés et prisonniers par la révo-
lution russe, méme si c’est pour en faire un repoussoir. Il concevait la révolution
prolétarienne comme une reprise de la Révolution francaise. Celle~ci avait déja vu surgir
avec Babeuf un parti communiste trop faible pour I’emporter, on pouvait supposer
qu’une reprise permettrait a un prolétariat accru et concentré par P'industrie de I’empor-
ter. Pour Marx, la révolution prolétarienne accompagnerait et profiterait de la fai-
blesse de la révolution démocratique bourgeoise irréalisée, de la timidité de la
bourgeoisie face & 1a réaction aristocratique, en particulier en Allemagne. L’Allema-
gne se constituerait enfin en nation, se libérerait de la monarchie mais bientét le pro-
létariat prendrait la premiére place. Sa révolution profiterait ou se joindrait a des
mouvements semblables d’abord en France et en Angleterre ; elle déboucherait sur
une guerrre révolutionnaire de I'Europe occidentale contre le bastion de la réaction,
la Russie. )

L’histoire a démenti ce fantasme : c’est Birsmack et non la révolution qui unifia
I’ Allemagne. La bourgeoisie et 1a réaction monarchiste, méme par-dela les frontiéres,
surent s’allier, renouveler les formes de leur domination contre le prolétariat. Cepen-
dant, le schéma de Marx s’est partiellement réalisé, les roles étant inversés : la révolu-
tion bourgeoise en Russie est débordé par la révolution prolétarienne qui se perd dans
une guerre révolutionnaire défensive contre la réaction russe et 1’Occident conserva-
teur. La Russie bolchevique ne réalise ni un véritable pouvoir prolétarien capable d’ache-
miner la société vers le communisme, ni la régénérescence de la commune agraire russe
envisagée plus tard par Marx.

Telle qu’elle s’est formée dans les années précédant 1848, I’ceuvre de Marx, mais
pas seulement la sienne, procéde et réagit a une crise de la philosophie hégélienne.
Les « idéologues allemands » s’enferment dans le monde des idées et théorisent leur
incapacité, l'incapacité de la bourgeoisie, des intellectuels allemands, & transformer
la réalité sociale. L’ Allemagne ne s’unifie pas, ne se libéralise pas et réve de dépasser
un monde bourgeois qu’elle n’a pas réalisé.
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A laméme époque, en particulier en Angleterre et en France, émergeait le monde
industriel. Les idéaux bourgeois d’égalité, de liberté, de fraternité révélent leur carac-
tére formel, la politique apparait incapable de régler les problémes sociaux et écono-
miques de I’exploitation. La lutte de classes devient une réalité reconnue, y compris
des penseurs bourgeois. Des réformateurs sociaux font entendre leur voix ainsi que
des partisans de I’abolition de I’argent et du salariat. L’intellectuel allernand Karl Marx
découvre la misére et les aspirations ouvriéres, il découvre également les plans des réfor-
mateurs et des communistes. Marx projette le dépassement de la philosophie dans I’acti-
vité révolutionnaire prolétarienne, celle-ci s’armant d’une conception unitaire du monde
et de ’homme qu’il entend lui fournir.

La dépossession, les heurts sociaux de la premiére moitié du Xixe siécle font nai-
tre des aspirations et des projets communistes visant a les surmonter. Le communisme
arrive difficilement a se traduire et & se penser pratiquement. Les tentatives immédia-
tes de regroupement sur un mode communiste immigrent outre-Atlantique. Les pro-
jets d’instauration révolutionnaire du communisme ne peuvent imaginer une
transformation communiste immédiate de la société. Le communisme apparait comme
un idéal moins réalisable qu’il ne I’était par les anabaptistes en Allemagne au XvIe sié-
cle, les diggers en Angleterre au Xvir« siécle ou Babeuf et les Egaux. Le communisme,
solution a la question sociale, ne semblant pas réalisable sur la base de la société telle
qu’elle est, on se préoccupe des voies permettant de réduire I’exploitation, de prépa-
rer le terrain au communisme ou de ’empécher : république sociale, mécanismes éco-
nomiques réduisant I’exploitation, P’inégalité.

Marx intégre la lutte de classes présente dans une large compréhension de I’his-
toire, fait du communisme le résultat de 1’activité prolétarienne. Il théorise la capa-
cité communiste du prolétariat, il montre le capital créant les conditions du
communisme, il définit la société communiste mais il ne peut décrire I’engendrement
du communisme par la société dans laquelle il vit. Lui non plus ne peut envisager une
transformation communiste de la société a partir de ce qu’elle est a son époque. Cette
incapacité et surtout les tentatives pour la surmonter ont permis I’utilisation de Marx
par le capital.

Dans le Manifeste communiste, Marx et Engels annoncent la révolution proléta-
rienne. Pour eux, a cette époque, « les forces productives » sont déja devenues « trop
puissantes pour ce régime » de propriété boureoise et la bourgeoisie « est incapable
d’assurer ’existence de son esclave dans le cadre de son esclavage ». Ces propos déduits
de la misére de I’époque et des crises économiques, chacun ultérieurement, 4 com-
mencer par leurs auteurs, les reconnaitra pour le moins prématurés.

Ce n’est pas cette erreur d’appréciation qui fonde la récupération de Marx et
d’Engels mais la maniére dont ils ont surmonté en idée I’immaturité historique du
communisme. Ils congoivent la révolution comme prise du pouvoir politique par le
prolétariat et comme expropriation : le prolétariat s’érige « en classe dirigeante de
la nation, devient lui-méme la nation », il conquiert la démocratie et la démocratie
d’ailleurs lui assure la suprématie politique parce qu’il est, ou sur le point de devenir,
la majorité. Marx et Engels définissent ensuite des mesures « pour arracher petit &
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petit tout le capital a la bourgeoisie, pour centraliser tous les instruments de produc-
tion entre les mains de I’Etat, c’est-a-dire du prolétariat organisé en classe dominante,
et pour augmenter au plus vite la quantité des forces productives ».

D’un cté, Marx et Engels ]Srévoient I’incapacité d’une bourgeoisie de proprié-
taires et d’entrepreneurs privés & maintenir une domination — celle-ci étant remise
en cause par I'importance du développement des forces productives — mais, de I’autre,
ils dissocient la liquidation de la bourgeoisie et de la propriété privée de la destruction
du capital lui-méme. Il ne s’agit pas d’abolir le capital et conséquemment le salariat
mais de I’arracher petit A petit 4 la bourgeoisie.

Marx et Engels dissocient victoire politique du prolétariat sur la bourgeoisie et
liquidation du rapport capitaliste. La destitution de la bourgeoisie permettrait au pro-
létariat de faire disparaitre « les antagonismes de classes » dans le « cours du déve-
loppement ». Ce « cours du développement » consiste en dix mesures transitoires
dessaisissant la bourgeoisie au profit de I’Etat prolétarien et se traduisant par la concen-
tration de toute la production dans les mains des individus associés, processus faisant
perdre au « pouvoir public » son « caractére politique ». Selon le_ Manifeste, le pro-
létariat érigé en classe dominante « détruit par la violence ’ancien régime de produc-
tion ». La liguidation du rapport capitaliste est remplacée par la victoire politique.

Les communistes sont définis ainsi par le Manifeste : « Pratiquement, les com-
munistes sont donc la fraction la plus résolue des partis ouvriers de tous les pays, la
fraction qui stimule toutes les autres, théoriquement, ils ont sur le reste du prolétariat
I’avantage d’une intelligence claire des conditions, de la marche et des fins générales
du mouvement prolétarien. » Cette « intelligence claire », dans le cas de Marx et
d’Engels, ne leur permet pas de décrire une effective transformation communiste de
la société et d’en définir les conditions historiques.

Cette définition des communistes a été considérée comme manifestation d’élitisme
et de téléologisme. Dans Au-deld du parti, le collectif Junius écrit : « Les conditions,
la marche, les fins... tout est tracé, ce « reste du prolétariat » qui n’a pas « ’avan-
tage d’une intelligence claire », n’a donc aucun apport théorique, du moins fonda-
mental ! C’est en quelque sorte un aveugle qui doit se laisser guider par ceux, les
communistes, qui possédent le programme de A 3 Z. [...] Le processus révolution-
naire ne serait en fait pas autre chose que la réalisation pratique d’une théorie déte-
nue par une fraction particuliére, celle des communistes. »

Il semble au contraire que, pour le Manifeste, les communistes n’arrivant pas
a relier leur « programme » 4 la marche du mouvement prolétarien s’accommodent
d’étre les interprétes de ce mouvement. Marx et Engels ne définissent pas les commu-
nistes par leur aspiration au communisme, par leur action pour le communisme mais
par leur compréhension d’un mouvement historique censé avoir comme but final le
communisme. Le communisme se résorbe dans une théorie du communisme dans
laquelle se refléte « un mouvement historique qui se déroule sous nos yeux » (Mani-
feste) et qui justement ne portait pas tant que ¢a le communisme.
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A juste titre, le collectif Junius voit les « causes » de '« erreur » de Marx dans
le fait qu’il a « théorisé les conditions économico-politiques du Xixe siécle comme
étant favorables & la révolution prolétarienne car sur la base de ’achévement du pro-
cessus démocratique bourgeois et en rendant cette évolution « permanente », il était
possible A ses yeux d’aller 4 la société sans classes, au communisme ». Cette « erreur »
se résumerait dans 1’« assimilation du mouvement politique de la classe ouvriére a
la formation et 4 I'action du parti prolétarien ». Le fétichisme du parti, une résorp-
tion de la capacité communiste de la classe dans le parti, a correspondu & une incapa-
cité théorique 4 définir le rapport entre celle-ci et la révolution et aussi & une incapacité
provisoire de la classe & se montrer révolutionnaire. Faire du parti le dépositaire et
le réalisateur du communisme, et des prolétaires les troupes qu’il guide, c’est nier la
capacité communiste de la classe et ne pas saisir la réalité du communisme. Cette capa-
cité tient A son rapport au capital, non au fait que ce soit I’ensemble de la classe, par
opposition a 1’action d’une « élite », qui ferait la révolution. La révolution vaincra
d’autant plus aisément qu’elle mobilisera un plus grand nombre de prolétaires, mais
une fraction de prolétaires se montrera mieux placée, plus apte, plus radicale que les
autres et constituera le fer de lance du mouvement. Cette minorité de prolétaires ne
peut attendre ’ensemble de la classe et suspendre son action pour agir et s’unir a une
approbation, mais doit créer les conditions unificatrices et mobilisatrices.

Les auteurs du Manifeste ont exprimé une incapacité générale a concevoir la trans-
formation communiste ; cependant la maniére méme dont ils ont voulu la surmonter,
faisant du communisme une question de pouvoir et de conscience, était particuliére-
ment vulnérable 4 une intégration capitaliste.

En 1848, le mouvement prolétarien se dressera mais, ne pouvant réaliser ses espoirs,
s’allie puis se fait écraser par les bourgeois et la réaction. Marx et Engels dans le Mani-
feste ont exprimé et théorisé un écart historique réel entre la faiblesse de la classe bour-
geoise issue des marchands du Moyen Age et la force du capital, entre I’importance
que prend le prolétariat avec le développement industriel et sa capacité révolution-
naire. Aussi, c’est la révolution prolétarienne qu’ils congoivent sur le mode bourgeois
d’une conquéte du pouvoir politique. La faiblesse politique et économique de la bour-
geoisie originelle est effective. Elle se révéle au cours des XIx: et XX« siécles avec ’avé-
nement du monde industriel. Elle ne peut plus se présenter comme classe universelle
face au prolétariat montant, elle se placera sous la protection d’Etats bonapartistes
puis fascistes... Elle sera liquidée dans la Russie de 1917, cédera partout du terrain
4 une bourgeoisie d’Etat et & la propriété publique ou tout au moins anonyme. Mais
le capital, lui, survit fort bien aux transformations du régime de propriété et a I’élar-
gissement de la base sociale de I’Etat.

La possibilité d’une prise de pouvoir prolétarien sans abolition du salariat s’est
réalisée de maniére éphémeére 4 Paris sous la Commune, dans la Russie de 1917, dans
la Catalogne de 1936. Nous ne parlons pas ici de la Commune du parti bolchevik ou
du gouvernement républicain mais d’un pouvoir de la base rejetant ou contrdlant les
patrons. Cependant, de fagon générale et durable la faiblesse de la bourgeoisie n’a
pas profité 4 un prolétariat devenu « classe dominante », comme le prévoyait le Mani-
feste, ou & une dictature du prolétariat, comme le souhaitait ultérieurement Marx.
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La faiblesse de la bourgeoisie traditionnelle a permis le renforcement de I’Etat, la mise
en place de bourgeoisies de substitution et la perpétuation de la condition proléta-
rienne. Le mouvement ouvrier est devenu une force, partie prenante de la société capi-
taliste, et cette société a dit renouveler ses justifications et sa nature en devenant

capitalisme social.

Le Manifeste disait : « Parfois, les ouvriers triomphent ; mais c’est un triomphe
éphémere. Le résultat véritable de leurs luttes est moins le succés immédiat que I’union
grandissante des travailleurs. » Marx et Engels notent que la classe ouvriére peut obliger
la bourgeoisie A reconnaitre certains de ses intéréts comme avec « le Bill de dix heures
en Angleterre » mais sans considérer que les avantages acquis par les ouvriers favori-
sent la perspective révolutionnaire ; ’intérét de la lutte est qu’elle favorise I’union.
Union prolétarienne contrastant dans le Manifeste avec les dissensions internes a la
bourgeoisie et la lutte entre cette classe et ’aristrocratie ; ces luttes contraindraient
la bourgeoisie A « faire appel au prolétariat », '« entrainant ainsi dans le mouvement
politique » et ’armant contre elle-méme. Parfois les ouvriers triomphent mais, pour
le Manifeste, leur triomphe est éphémére : les conditions de vie de 1’« ouvrier moderne »
ne peuvent s’améliorer et il est contraint & la révolution.

Si la condition ouvriére s’était généralisée, si I'union ouvriére s’était renforcée
sans que le sort des producteurs s’améliore, sans doute le capitalisme n’aurait pas sur-
vécu longtemps. Mais le capitalisme tout en généralisant I'indigence a permis aux pro-
létaires les plus menacgants pour lui d’améliorer leur sort et de participer a la vie
politique. Par le syndicalisme, la politique, I’'urbanisme, la consommation, il a empé-
ché leur lutte de favoriser leur union menagante.

Le chartisme anglais, la social-démocratie allemande s’installaient dans le capi-
talisme. Ils devenaient une force de pression importante mais non révolutionnaire et
qui se révélera méme contre-révolutionnaire. Marx et Engels cautionneront avec leur
prestige, leur science et leurs idées révolutionnaires la social-démocratie. Pour eux,
le renforcement du « mouvement ouvrier » est inévitablement, a terme, le renforce-
ment de la révolution.

Dans Misére de la Philosophie, dans la Critique du Programme de Gotha, Marx,
puis Engels avec I’Anti-Diirhing s’en sont pris a des idées répandues dans le mouve-
ment ouvrier. Ils « massacrent » brillamment leurs adversaires au nom du commu-
nisme et rétablissent contre ceux-ci la position communiste. Mais cette critique explique
mal pourquoi les idées proudhoniennes ou lassalliennes naissaient et se répandaient
parmi les prolétaires. Marx et Engels voyaient en Proudhon une expression de la petite
bourgeoisie et fustigeaient les erreurs théoriques de la social-démocratie allemande.
Le développement quantitatif d’'un mouvement de plus en plus ouvrier et la générali-
sation subséquente de leur « socialisme scientifique » étaient censés résoudre le pro-
bléme. Le « socialisme scientifique » I’emporte effectivement sur les expressions
théoriques de I’oscillation et de la compromission ; c’est-a-dire qu’il devient lui-méme
expression théorique d’'un mouvement ouvrier non révolutionnaire. Se diffusant, les
idées de Marx et d’Engels purent aider les élément radicaux de ce mouvement mais
elles servirent d’abord & camoufler I’opposition entre des tendances historiques contra-
dictoires, révolutionnaires et réformistes ; on ne discutait plus que sur les moyens.
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L’installation du mouvement ouvrier dans le capitalisme ne correspond pas a la
prévision du Manifeste qui deviendra 1'évangile d’une partie de ce mouvement. Elle
lui est méme contraire. L’eschatologie du Manifeste n’avait pas réglé la question du
rapport entre lutte économique du prolétariat et révolution. Elle donnait un sens révo-
lutionnaire 4 une activité dont les résultats effectifs intégraient le prolétariat & un capi-
talisme capgble de supporter et d’utiliser sa lutte. L’exaltation marxiste de la lutte
de classes — démiurge de I’histoire — cache le fondement du rapport de classes capi-
taliste, les causes de sa transformation et les possibilités ouvertes par cette transfor-
mation.

L’expropriation des bourgeois en Russie peut reconnaitre dans le Manifeste son
manifeste, Le capitalisme russe veut, selon le mode d’ordre du Manifeste, « augmen-
ter au plus vite la quantité des forces productives ». Remodelé, suite & une poussée
prolétarienne enrayée, ce capital peut proclamer que son Etat c’est le « prolétariat
organisé en classe dominante » et renouveler ainsi la légitimité capitaliste. Ce qui prend
une forme extréme en Russie correspond a une réalité générale : puissance d’un mou-
vement ouvrier non communiste ; faiblesse de la bourgeoisie, originelle ou découlant
du développement méme du capital expropriateur ; besoin d’une légitimité universelle
pour toute domination de classe.

Le Manifeste n’est-il pas un texte particulier ? Marx n’a-t-il pas modifié par la
suite sa position ?

Le Manifeste est le texte de base du marxisme. Cela n’a pas dépendu de Marx,
mais ce texte était déja un monument de son vivant. Ce n’est pas un écrit marginal
ou de jeunesse. Dans le Manifeste, Marx et Engels reprennent les Principes du Com-
munisme d’Engels (1847) en les corrigeant et en les radicalisant. La ou les Principes
prénaient le « droit de succession égal aux enfants légitimes et non légitimes », le Mani-
JSeste prone « ’abolition de I’héritage » ; 1a ol pour les Principes la révolution prolé-
tarienne « ne pourra supprimer complétement la propriété privée que quand on aura
créé la quantité nécessaire de moyens de production », le Manifeste parle de « viola-
tion despotique du droit de propriété et du régime bourgeois de production ». Les
Principes évoquent la fin de I’argent mais comme résultat de la saisie étatique de I’éco-
nomie : « Quand tout le capital, toute la production et tous les échanges seront con-
centrés dans les mains de I’Etat, la propriété privée tombera d’elle-méme, I’argent
deviendra superflu. »

Dans le Manifeste, Marx reprend de fagon schématique ses travaux antérieurs,
publiés ou non, Il n’y a pas rupture entre ces travaux et le Manifeste sinon qu’aupara-
vant il ne s’agissait pas de définir, d’organiser la révolution prolétarienne, aboutisse-
ment logique de I’histoire congue par Marx. Si une faiblesse, une contradiction se
révélent dans le Manifeste, elles ne sont pas propres a ce texte et découlent aussi des
travaux antérieurs. Le Manifeste dit « qu’il n’y a plus de travail salarié du moment
qu’il n’y a plus capital ». L’abolition du travail salarié reste le but explicite. Marx
ne renie pas I’antimercantilisme des Manuscrits de 1844 , la critique de la politique
de la Critique de la Philosophie du droit de Hegel, le matérialisme de {’Idéologie
allemande... :
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Ultérieurement, Marx précisera et modifiera ses conceptions. Suite a I'écrasement
du prolétariat en 1848, il formule la notion de dictature du prolétariat ; dans la Guerre
civile en France, il tirera de I’expérience de la Commune de 1871 que le prolétariat
doit détruire la machine d’Etat bourgeoise et non s’en emparer 4 son profit. Dans
la Critique du Programme de Gotha, Marx évoque « la premiére phase de la société
communiste, telle qu’elle vient de sortir de la société capitaliste, aprés un long et dou-
loureux enfantement ». Dans cette premiére phase, le travail reste encore un moyen
de vivre et non « le premier besoin vital » comme lorsque, « avec le développement
multiple des individus, les forces productives se seront accrues elles aussi et que tou-
tes les sources de la richesse collective jailliront avec abondance ». Pour Marx, le salariat
n’existe plus, ni I’échange marchand mais toutefois un systéme de bons avec lequel
le travailleur « retire des stocks sociaux d’objets de consommation autant que coiite
une quantité égale de son travail ». Marx ajoute : « C’est manifestement ici le méme
principe que celui qui régle I’échange des marchandises pour autant qu’il est échange
de valeurs égales. le fond et la forme différent parce que, les conditions étant diffé-
rentes, nul ne peut rien fournir d’autre que son travail et que, par ailleurs, rien ne
peut entrer dans la propriété de I'individu que des objets de consommation indivi-
duelle. » ;

Ce systéme de bons, cet échange limité et non monétaire, n’a pas été instauré
en U.R.S.S. dans P’attente que « toutes les sources de la richesse [jaillissent] avec abon-
dance » pour que soit définitivement dépassé « I’horizon borné du droit bourgeois ».
Les adversaires « marxiens » du capitalisme russe trouvent leur consolation dans de
tels passages. Passages montrant que 1’objectif de Marx est resté I’abolition de I'éco-
nomie marchande.

La Critique du Programme de Gotha tente de maintenir I'échange et la valeur
en les abolissant. Marx s’y démarque de la social-démocratie (en privé, car ce texte
fut rendu public par Engels que quinze ans aprés sa rédaction) mais sans concevoir
la révolution comme affirmation immédiate du rapport social communiste, sans con-
cevoir que Ia révolution exige cette affirmation et cette destruction simultanées de ce
qui fait le capital. Ce n’était pas possible en 1848 et non plus en 1875, mais Marx
retournait alors contre la révolution 'impossibilité provisoire de cette révolution.

Cette incompréhension est profondément inscrite dans la pensée de Marx. Dans
le Capital, il dissocie la limite que les rapports de production capitalistes imposent
au développement capitaliste du rapport de classes constitutif du capitalisme : le sala-
riat, Ia valeur. Ainsi, il y a d’abord une limite économique au développement capita-
liste (manque de profits, de débouchés) et la négation d’un rapport de classes qui en
profite. Le capital ne butte pas sur le rapport de classes qui le fonde rendant par 13
immédiatement nécessaire la destruction de ce rapport. Marx a pu avoir P’intuition
sans en tirer les conséquences théoriques que le capitalisme avait encore un certain
avenir. Lorsqu’il affirme qu’un mode de production ne meurt jamais tant qu’il peut
encore développer les forces productives qu’il porte en son sein, il ne dit pas et sans
doute n’imaginait-il pas jusqu’a quel point le capitalisme pouvait développer ces for-
ces grice 4 une formidable transformation des rapports de production. Surtout, il ne
déterminait pas les véritables limites du capitalisme.
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La plupart des épigones de Marx ne se souciérent plus du caractére antimercan-
tile de la révolution prolétarienne. La gauche italienne et L’Internationale situation-
niste remirent 1’accent sur ce caractére antimercantile de la révolution, sans pour autant
en faire ’affirmation immédiate d’un autre rapport marchand. Pour la gauche ita-
lienne, ’antimercantilisme se réalise par ’entremise du programme et du parti, non
comme expression de surgissement d’un nouveau rapport social. Le prolétariat au pou-
voir met en ceuvre la destruction de I’économie mercantile, cette destruction n’est pas
contenue dans sa révolte méme. L’Internationale situationniste relie son antimercan-
tilisme 4 des mouvements spontanés ou les prolétaires attaquent, dérobent les mar-
chandises mais, lorsqu’il s’agit de transformation révolutionnaire, elle fait aussi
intervenir un pouvoir, une médiation : les conseils ouvriers. Les conseils proclame-
ront « I’expropriation de tout le capital, y compris étatique » est-il dit dans Interna-
tionale situationniste n® 12. Cette radicalité antipropriétaire et antiétatique manifeste
I’incapacité & sortir d’un probléme de changement de propriété et d’un probléme de
pouvoir.

Marx a douté que la révolution prolétarienne puisse I’emporter durablement en
Europe au milieu d’'un monde encore peu bouleversé par le capitalisme, mais il a pensé
possible une révolution prolétarienne victorieuse sur la base d’un développement des
forces productives ne permettant pas encore d’abolir le salariat. Il n’a pas prévu que
le mouvement ouvrier puisse sagement attendre que les conditions mirissent en écra-
sant éventuellement les tentatives « prématurées » ou que ces tentatives ne réussissent
qu’en développant le salariat.

L’ensemble de I’ceuvre de Marx est marquée par I’immaturité des conditions de
la révolution communiste, par P’incapacité a surmonter théoriquement cette immatu-
rité. Cela vaut pour la conception générale de ’histoire humaine dégagée par Marx
avec la place qu’y occupent la lutte de classes et 'économie ; cela vaut également pour
I’analyse de la société capitaliste, de la valeur, de I’Etat ; pour sa description du com-
munisme ; et enfin pour sa conception matérialiste et la place accordée A la théorie
et A la conscience. 11 s’agit de reconsidérer complétement la théorie du prolétariat telle
que Marx I’a formulée et en particulier le rapport capitalisme-prolétariat-communisme.

Des questions A peine abordées par Marx ou qu’il considérait comme réglées méri-
tent d’étre reprises. Telle la critique de la religion considérée comme condition de toute
critique et prétendument achevée en substance une fois substituée a sa critique celle
de sa base matérielle contradictoire. Le phénomeéne religieux qui précéde les sociétés
de classes et méme I’homo sapiens, sous la forme primitive et étrange — du point
de vue rationaliste — des rites funéraires, nécessite d’étre repensé radicalement et analysé
dans ses diverses manifestations.

Malgré I'impressionnante accumulation de littératures marxistes, peu d’apports
décisifs ont été apportés 3 Marx. En un siécle ou le savoir humain s’accroissait et se
révolutionnait considérablement, le marxisme coexistait, refusait, s’ornait de psycha-
nalisme, de cybernétique, etc., sans pouvoir tenter ce que Marx avait effectué avec
la philosophie et I'économie de son temps : les dépasser et les intégrer & une compré-
hension unitaire du devenir humain.
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Le marxisme a suscité de nombreuses critiques. Souvent elles furent le fait d’une
incompréhension fondamentale et de I’utilisation de faiblesses de Marx, et surtout
de celles de ses épigones, afin de conforter ouvertement 1’ordre en place. Les tentati-
ves pour fournir une nouvelle théorie révolutionnaire au prolétariat ont été des paro-
dies de Marx ; elles entérinaient la pression du capital et commengaient par ne pas
comprendre Marx.

Des défenseurs du « marxisme orthodoxe », tels le néo-hégélien Lukécs et I’anti-
hégélien Bordiga, n’ont pas été aussi orthodoxes qu’ils le pensaient et ont pu contri-
buer a une reformulation théorique. Malgré les enrichissements et les éclaircissements
trop modestement présentés, les critiques justes mais partielles, les contributions sur-
faites, les tentatives avortées pour refaire globalement une théorie, notons I’inexis-
tence d’un véritable « dépassement » de Marx.

Situer Marx dans I'histoire et comprendre la réalité de notre temps est une impé-
rieuse nécessité, est inévitable et ne saurait étre un reniement mais la reprise des ques-
tions de Marx. L’objet de la Guerre sociale* n’est pas de dépasser Marx mais de
comprendre le monde ol nous vivons et de le révolutionner, ce qui implique la criti-
que de Marx. Un monde sans argent est un effort pour saisir la révolution proléta-
rienne comme communisation de la société, destruction du rapport social capitaliste
par le rapport social communiste. « La transformation de la nature en homme » veut
reprendre de facon matérialiste la question de I’histoire humaine sans faire de I’éco-
nomie ce c6té vraiment matériel auquel on réduira le reste ; reste que ce ¢4té viendrait
dominer. Il ne s’agit pas de refaire un systéme clos, achevé, refaire ce que 1’on a fait
de Marx pour mieux l’enterrer. Cette ceuvre, nous I’accordons bien volontiers, nous
ne pouvons la mener seuls. Certes, elle peut prendre un aspect trés théorique mais
cependant elle ne saurait jamais se ramener & un travail de théoriciens répandant leurs
lumiéres. Elle est déja et sera davantage la compréhension de la classe révolutionnaire
niant sa condition, une compréhension vécue et pratiquée dans la révolution. La théorie
communiste ne peut étre présentée, réduite a la science d’un individu ou de quelques-
uns. La théorie communiste n’est pas le résultat d’une révélation extra-naturelle, I'ccuvre
d’un cerveau extra-lucide ; elle se comprend comme résultat général de Pexpérience
humaine. Elle devient par la révolution prolétarienne la conscience pratique des pro-
létaires détruisant leurs chaines, s’emparant d’une autre conception de la société, et
la produisant, et de leur rapport au monde.

La théorie de Marx n’est pas une théorie bourgeoise et faussement communiste
qu’il conviendrait de remplacer enfin par une théorie vraiment communiste. L’ceuvre
de Marx fut un effort inégalé pour apporter et méme pour fonder la théorie du prolé-
tariat, en reliant la révolution communiste 3 I’action d’une classe de la société capita-
liste, en montrant-que le développement de cette société capitaliste pose les prémices
de la révolution communiste. Méme si I’époque de Marx ne permettait pas la commu-
nisation, I’existence méme du prolétariat, ses aspirations, son activité, posaient celle
du communisme. Cet effort est marqué par la personnalité de Marx ; cette asuvre trouve
sa possibilité dans des conditions historiques particuliéres et sa limite dans ces mémes
conditions. Elle est neutralisée par le capital avec la résorption notamment par I’entre-
mise du mouvement ouvrier, du « schisme » révélé dans les années précédant 1848.
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Les marxistes ont expliqué de diverses fagons la survie imprévue du capitalisme,
I’embourgeoisement et ’attachement & ce monde de la plupart des ouvriers, déviant
leur action de leur perspective de classe. Il y a eu les profits impérialistes et la domina-
tion de la fausse conscience contre les conditions objectives rendant la révolution pos-
sible... Plus fondamentalement il faut concevoir la transformation du rapport entre
les classes. Ce rapport a été un antagonisme continuel, et cet antagonisme a pu mener
a des irruptions révolutionnaires. Mais I’évolution de ce rapport ne rendait pas encore
caduque I’existence de la division en classe. Marx reconnaissait I'impossibilité d'une -
transformation communiste et en déduisait faussement la possibilité d’un pouvoir pro-
létarien gérant ce qui ne pouvait étre que le capitalisme. Mais le capitalisme suppose
une classe capitaliste faisant face au prolétariat avec la reproduction d’un rapport
entre des classes antagonistes. Marx imaginait son pouvoir prolétarien mythique déve-
loppant les forces productives et créant ’abondance nécessaire... Cependant, ce déve-
loppement des forces productives ne put s’effectuer que selon certains rapports de
production et le communisme n’est pas rendu possible par une accumulation capita-
liste de forces productives, de moyens, d’abondance, mais aussi par I’évolution de
ces rapports de production.

Si le capitalisme a développé depuis Marx les forces productives, il n’a pu le faire
qu’en transformant les rapports de production, ne serait-ce que pour éviter de contrain-
dre le prolétariat A la révolution permanente. Il a transformé son mode d’extraction
de la plus-value, développé la consommation de masse, renforcé ses Etats, approfondi
la démocratie.

Les transformations du capitalisme, sans qu’elles soient forcément congues comme
telles, visent ou nécessitent I’intégration du prolétariat et donc la domestication du
danger révolutionnaire représenté par un prolétariat croissant dont dépend de plus
en plus la vie de toute la société. Seulement, le capitalisme ne peut faire la révolution
pour éviter que le prolétariat la fasse, il ne peut intégrer celui-ci que sur la base du
salariat, de la consommation et par la démocratie. Ce faisant, et par la fagon méme
dont il se défend et intégre le prolétariat, il fonde la possibilité de la révolution com-
muniste.

Le capitalisme ne produit pas une abondance du type et de la quantité permet-
tant une société sans classe. Si le développement de la productivité du travail sert le
capitalisme, il peut aussi servir le communisme mais en se réinscrivant dans d’autres
rapports sociaux. Il ne s’agit pas du développement de moyens de production au sens
quantitatif ou ils permettraient enfin de produire I’abondance, mais au sens ou ils
correspondent A une socialisation de ’espéce humaine et 4 une transformation de son
rapport a la nature ne permettant plus une réappropriation particuliére, privative et
le maintien d’une division en classes.

La société capitaliste aurait subi un changement au point, nous dit-on, d’élimi-
ner les oppositions de classes. A I’Est, mais aussi a I’Ouest, on nous répéte qu’elles
n’ont plus court. La révolution serait en quelque sorte devenue inutile et & ce titre
Marx dépassé. Cette idée d’un monde ou le salariat et la marchandise subsisteraient,
seraient généralisés, mais les classes éliminées, sert I’ordre existant. Elle est néanmoins
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défendue par certains dénonciateurs de cet ordre. Selon eux, les ouvriers seraient
embourgeoisés ou les bourgeois prolétarisés. La révolution, si jamais elle est encore
possible et méme souhaitable, ne pourrait plus étre 1’acte d’une classe particuliére,
mais celle d’une humanité asservie dans son ensemble au capital, aux Etats, aux appa-
reils, 4 sa propre folie, 4 sa propre dépossession.

Personne ne niera la persistance de I'inégalité ou de la misére mais on niera que
cette inégalité et cette misére correspondent A une division entre classes et puissent
étre vaincues par la lutte d’une classe. La société capitaliste avec sa maniére tradition-
nelle de se défendre fait de la misére une question de quantité de biens & consommer
et réduit la solution 3 la distribution.

Cette misére est d’abord sociale, absence de communauté ; elle dépend d’un rap-
port social, le capital, et en est consécutive. La domination de la valeur, de la mar-
chandise, est I’expression et la domination d’un rapport de classes.

Le capitalisme crée la richesse, mais cette richesse signifie, par la maniére méme
dont elle est engendrée, immédiatement misére, dépossession ; elle est forcément la
richesse inégalement répartie. Jamais les différences entre ce qui revient aux uns et
aux autres n’a eu ’ampleur d’aujourd’hui. Toutefois, ce ne serait rien comprendre
au capitalisme que de ne voir dans sa négation idéologique, juridique, politique, des
classes seulement un mensonge dissimulant la réalité sociale. Le capitalisme tend effec-
tivement 3 dissoudre les statuts, les castes, les oppositions sociales au profit d’une
masse de consommateurs et d’électeurs. Par 13, il se protége, mais il serait faux de
n’y voir qu’une ruse de la classe dominante pour se perpétuer, ruse a laquelle il fau-
drait répliquer en se contentant de rappeler I'existence des classes en se référant cons-
tamment au Prolétariat. Le capitalisme tend effectivement a abolir les classes et &
produire le communisme. Il tend & faire des bourgeois des fonctionnaires salariés du
capital, il tend a faire du pouvoir ’incarnation du peuple sans disctinction de classes,
il tend a accroitre la mobilité entre les groupes sociaux, il dissout les justifications
traditionnelles des sociétés de classes. Il tend 4 ne plus faire dépendre I’efficacité de
P’activité productive de ces conditions immédiates, mais de I’ensemble de la vie sociale
et de sa reproduction.

Ainsi, il annonce la caducité historique des sociétés de classes. Le capitalisme trans-
forme les rapports entre les classes et développe les conditions menant 3 1’abolition
des classes, mais il reste toujours incapable de réaliser lui-méme cette transformation,
il est incapable de dissoudre le rapport de classes qui le constitue. Il ne peut réaliser
sa propre abolition, celle-ci ne peut étre le fait que d’une seule classe de cette société.
La classe enchainée, la classe dont ’enchainement méme fonde la valeur qui domine
et sépare tout, devra s’affronter violemment aux capitalistes et & leurs Etats.

L’évolution du capitalisme, effagant les particularismes sociaux et rendant immé-
diatement solidaires les diverses parties de la société, met en porte & faux le mouve-
ment ouvrier et son discours ressenti comme particulariste. Il s’agit non pas de reprendre
ce discours et sa stratégie classiste en les radicalisant, mais de rappeler la nature de
classe de la société et d’incarner véritablement une position universaliste, celle oppo-
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sée & ’ordre existant et portée par une classe ; il s’agit de montrer comment le capita-
lisme détruit la nécessité de la société de classes tout en voulant la perpétuer a tout
prix, & n’importe quel prix !

* La Guerre sociale, BP 88, 75623 Paris Cedex 13.
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Marx, le communisme
et 1a reproduction du capital variable

Alain PENGAM

« Ce n’est pas tout d’affirmer que le communisme est
chose possible : nous pouvons affirmer qu’il est nécessaire.
Non seulement on peut étre communiste, mais il faut I’étre
sous peine de manquer le but de la révolution. »

(Carlo Cafiero, 1880.)

La pratique du prolétariat a pour contenu général au Xixe siécle la constitution
d’un « mouvement ouvrier » fondé sur ’existence de syndicats et de partis politiques
dont la fonction est d’assurer la reproduction matérielle et statutaire de la force de
travail collective.

Cette constitution ne doit pas étre comprise comme une réaction aux effets d’un
mode de production capitaliste en soi et pour soi, elle est interne au processus de créa-
tion des contenus et des formes spécifiques au rapport social capitaliste. Le « mouve-
ment ouvrier » est, comme moment de la domination formelle du capital sur le travail
et la société, caractérisé par la destruction des formes sociales précapitalistes et 1’inté-
gration de I’ensemble des activités humaines a la reproduction du capital, dissolution
des anciens rapports communautaires — dont la communauté luddiste — et produc-
tion des formes de la reproduction de classes spécifiques 3 la fonction du prolétariat
dans le rapport social capitaliste. Il intervient dans la redistribution de la plus-value,
dans I'organisation du temps de travail et du procés de production, anticipe I’organi-
sation du « temps de loisir », et tend 4 dépasser la simple démocratie politique au
profit d’une citoyenneté sociale : la classe ouvriére vise, par I'intermédiaire des « partis
ouvriers », A se faire reconnaitre dans I’Etat en fonction de la place qu’elle occupe
dans les rapports de production. La dissolution de I’extériorité du prolétariat en tant
que classe dominée au capital et ’absence de production d’une dimension commu-
nautaire qui transcende ce dernier sont les deux faces d’un méme processus.

Cette constitution n’est pas non plus extérieure a la lutte de classes. Elle en est
au contraire a la fois le contenu et la forme, « Le capital ne s’étend comme rapport
que par I’édification et ’opposition des classes. En tant que classe du capital, le pro-
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létariat définit une tendance de ce rapport, une force sociale » (Philippe Riviale, /a
Ballade du temps passé : guerre et insurrection de Babeuf @ la Commune ; Paris,
Anthropos, 1977, p. 22).

En ce sens, I’intégration du prolétariat au capital n’est pas le résultat contingent
d’une lutte de classes qui aurait contenu ou posé d’autres possibilités — que fut la
Commune, par exemple, sinon I’une des premiéres tentatives de faire fusionner le capi-
tal, ’Etat et la classe ouvriére ? Elle fait partie de la définition méme du capital, 2
moins de séparer celui-ci de son histoire. La lutte de classes n’est, au XIxe siécle, rien
d’autre que la pratique de I’intégration de la classe ouvriére au mode de production
capitaliste, comme production de la dimension capitaliste spécifique de celle-ci (sujet
du capital dans ’exploitation, ¢’est-a-dire sujet impossible).

D’autre part, le fait que le « mouvement ouvrier » se pose d’abord comme zota-
lité, sous la forme d’un Etat dans I’Etat (¢/f. la social-démocratie allemande), visant
son identité A Ia société, avant d’étre directement incorporé a I’Etat capitaliste (Pre-
miére Guerre mondiale), n’est pas contradictoire 2 la réalité de I’intégration ; il faut
plutét y voir une dimension propre de la domination formelle. La social-démocratie
se voulait société pour soi du capital variable (au-deld de I’« anarchie industrielle »
engendrée par la gestion parasitaire et irrationnelle de la bourgeoisie classique), lutte
syndicale et lutte politique contenant en germe un rapport social propre a la classe
ouvriére, dont la formation est de pallier les insuffisances de la société du capital
lorsqu’il ne s’est pas encore présupposé comme contenu total, unique, de I’existence
sociale. Pour se poser adéquatement a ce qu’il est — classe ouvriére — le prolétariat
est contraint de prendre en charge sa propre reproduction en s’opposant a la bour-
geoisie, telle qu’elle s’est créée A partir de I’extraction de la plus-value absolue, simple
articulation du capital a la société. La revendication salariale, comme la revendica-
tion d’une démocratie sociale, se heurtent immédiatement (cf. I'insurrection des canuts
lyonnais de 1831) a la réalité sociale globale a laquelle la plus-value absolue fournit
un équilibre précaire. Le prolétariat doit, de ce fait, créer @ partir de lui-méme un
rapport social adéquat a sa reproduction salariale ; il doit faire de sa reproduction
salariale le procés reproductif de toute la société, Cette création passe par la dissolu-
tion de la totalité sociale axée sur la plus-value absolue. La social-démocratie est la
forme achevée de ce processus, puisqu’en elle la classe ouvriére manifeste de fagon
massive sa tendance a identifier rapport social capitaliste et communauté salariale,
par la constitution d’une société civile et donc d’un Etat issus directement de la lutte
pour I’abaissement du temps de travail et pour la reconnaissance des droits politiques.

Le programme de I’émancipation du prolétariat a été élaboré a !’intérieur de ce
mouvement général, /. e.a I'intérieur du processus contradictoire de production d’un
rapport social propre a la classe ouvriére — programme qui, pour ses tenants les plus
radicaux, était lié a la suppression de I’argent et de I’Etat. On peut citer ici les noms
de Théodore Dézamy, Jules Gay, Joseph Dejacque, Marx et Engels, William Morris,
Pierre Kropotkine.

Pour plus de facilité, nous désignerons cette tendance radicale par le terme géné-
rique d’anarcho-communisme, sans renvoyer pour autant a un corpus doctrinal (rap-
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pelons au passage que Marx s’est toujours refusé 4 donner une forme doctrinale a
sa théorie).

Sans entrer ici dans I’histoire de I’anarcho-communisme, nous nous contenterons
d’en montrer sommairement le caractére contradictoire, a partir de I’exemple de deux
de ses partisans les plus cohérents, chacun A sa fagon, Marx d’une part, Kropotkine
de I’autre. En ce qui concerne le premier, nous tiendrons pour admise, de fagon tout
a fait formelle donc, cette visée d’une abolition de 1’argent et de I’Etat, pour la con-
fronter aux conclusions que I’on peut tirer du contenu du conflit avec Bakounine au
sein de I’ Association Internationale des Travailleurs.

Le conflit Marx/Bakounine et la signification de ’A.LT.

1. L’A.LT. : syndicat et parti politique

L’A.L.T. a été un parti du salaire, non au sens ol elle aurait cherché une simple
amélioration du statu quo, mais parce qu’elle fut une sécrétion de la forme parti a
partir de la lutte syndicale (comme ’avait été, avant elle, le mouvement chartiste),
i. e. a partir de la reproduction salariale du prolétariat.

Dans I’A.1L.T., la classe ouvriére, ou du moins une fraction de celle-ci, s’est posée
comme un corps social 4 part entiére, d’abord en se donnant une identité salariale
a travers la généralisation de I’organisation syndicale, et en élaborant un programme
de résolution de contradictions du mode de production capitaliste — en premier lieu
de cette contradiction qu’est la classe ouvriére. La relation entre les deux termes est
réversible : d’un c¢6té le programme total (abolition des classes) a pour condition la
constitution de la classe ouvriére en sujet social a I’intérieur du rapport social capita-
liste (lutte pour les salaires...) ; de 'autre, la lutte pour ’augmentation des salaires
et I’'abaissement du temps de travail n’a de sens qu’en fonction du programme d’éman-
cipation. Les termes de ce double conditionnement ne différent pas qualitativement.
Le parti, porteur du programme, est la suppression anticipée de limites de la lutte
syndicale, et non la suppression de son contenu ; il en reconduit le résultat essentiel,
’organisation (instrument de I’identité salariale), et le contenu (reproduction salariale)
dont il fait un but en soi, en élargissant les dimensions de la lutte salariale A celles
de la société dans sa totalité. Autrement dit, il est la tentative, de la part d’une frac-
tion de la classe ouvriére, de faire de la relation salariale un rapport sociale « per se »,
en dégageant la logique propre 2 la lutte salariale. Cette logique est celle de I’unifica-
tion de la classe ouvriere, c’est-a-dire celle de ’autonomisation d’une catégorie du
capital face a celui-ci.

Le mode de production capitaliste reproduit le prolétariat comme rapport entre
la classe ouvriére (condition de la valorisation de la valeur) et les prolétaires indivi-
duels contingents. Dire que la reproduction du prolétaire individuel est purement aléa-
toire, quelles que puissent étre les « garanties » accordées a celle-ci, c’est dire que le
capital pose simultanément I’unité de la classe ouvriére comme sujet de la production
de la plus-value, et I'impossibilité de cette unité, puisque le prolétariat n’est sujet social
que parce qu’il se soumet 3 la puissance extérieure du capital.
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Le mouvement social dont I'A.1.T. fut I’'une des expressions eut pour contenu
I’appropriation de cette contradiction par le prolétariat : le prolétariat s’émancipe,
c’est-a-dire émancipe la qualité de sujet qui est la sienne en tant que-classe ouvriére,
en faisant de I’unité de classe une unité effective, I’unité pour eux-mémes, et non plus
pour le capital, des individus salariés. Pour résumer cette perspective : divisée, la classe
des producteurs de plus-value demeure prisonniére du rapport social capitaliste ; uni-
fiée, cette méme classe, définie par sa fonction au sein du mode de production capita-
liste ne peut étre reproduite comme telle par le capital, elle devient inassimilable, et
peut donc se saisir comme un mode autonome de reproduction de la force de travail,
une fois appropriées les conditions matérielles de son existence. Le salariat sera percu
comme ce qui disjoint reproduction de la classe ouvriére et reproduction du prolé-
taire individuel, effet de I’intrusion parasitaire de la bourgeoisie dans le procés de travail.

Puisque "unification a pour condition la lutte salariale, il s’ensuit que I’appropria-
tion du rapport social par la classe ouvriére suppose la reconduction hors de ses limi-
tes de la rationalité syndicale. En faisant de la réalisation de son unité ’objet de sa
pratique, la classe ouvriére tend 4 produire un rapport social qui soit le support de
sa reproduction. En ce sens, la classe ouvriére tend & devenir son propre employeur,
ou plutét 3 identifier les deux pdles de la relation salariale, la vente et ’achat de la
force de travail. Bien évidemment, la constitution de la classe ouvriére en totalité du
rapport capital-prolétariat ne peut apparaitre comme le maintien-de la réalité immé-
diate du salariat et de la classe ouvriére. Dans la mesure ou elle s’identifie 4 la société
(comme classe du travail) celle-ci ne peut plus avoir d’identité comme classe — non
qu’elle se supprime comme telle, elle élargit plutét sa dimension de classe a la dimen-
sion de la société —, le prolétariat ne peut plus apparaitre sous la forme de vendeurs
de leur force de travail séparés entre eux et séparés de la propriété juridique des moyens
de production. Cette « utopie prolétarienne » prendra le nom de communauté du tra-
vail, ou association des producteurs, forme d’un rapport salarial qui cesse d’étre con-
ditionné par le capital.

Le contenu général de cette forme, c’est-3-dire le contenu de ’unification de la
classe ouvriére, c’est le collectivisme, la mise en commun des contenus de I’existence
sociale aliénée (travail, sciences, philosophie, art...), et non leur bouleversement.
L’A.L.T. dégagea ce contenu lors des conflits qui ne cessérent de croitre en intensité
entre les partisans de la propriété collective des instruments de production et les mutuel-
listes proudhoniens, contenu qui devint 1’acquis programmatique commun 3 toutes
les tendances. Celles~ci se fixérent pour but la socialisation de la reproduction du pro-
létariat individuel, dont I'un des moyens était la généralisation du travail manuel. En
ce qui concernait I’appropriation des moyens de production, la socialisation de la pro-
priété n’allait pas au-dela d’un simple transfert de la propriété d’un groupe social a
un autre.

La relation entre une propriété juridique collective des moyens de production et
le salariat (le « produit intégral du travail » ou les « bons de travail » supposent la
rémunération de I’activité productive individuelle) est précisément ce qui caractérise
le « capitalisme d’Etat ». Non au sens oit I’Etat serait devenu le sujet du capital, mais
au sens ol le capital est devenu toute la société sous la forme d’une démocratie sociale
des travailleurs salariés (¢f. 1a Commune de Paris).

106



2. Le programme de Bakounine

Dans sa généralité le programme de Bakounine est celui-ld méme de Marx, tel
qu’il I’a formulé 3 I’époque de ’A.L.T. : émancipation de la classe ouvriére par le
« moyen » de son unification ; formation d’un parti qui rende la forme syndicale adé-
quate a la constitution d’un rapport social propre a la classe ouvriére (¢f. dans le Capital
les passages consacrés 3 la lutte pour I’abaissement de la journée de travail). Nous
laisserons de c6té ici la question du marxisme de Bakounine, un des premiers a lire
Marx en social-démocrate. Les différences — notamment en ce qui concerne la forme
et les tiches du parti — interviennent a I’intérieur de cette méme perspective générale
(nous verrons plus loin le caractére relativement formé de cette identité).

Dans la question de I’Etat, I’originalité de Bakounine consiste & opposer 4 une
utilisation de la politique parlementaire et du pouvoir d’Etat, formellement soumise
a la logique autonome de I’émancipation de classe (cf. ’Idéologie allemandej, une
analyse fonctionnelle de I’Etat et de ses effets, qui a évidemment pour elle I’avantage
d’étre empiriquement vérifiable. Toutefois, il importe plutét de comprendre 1’anti-
étatisme de Bakounine en fonction de ses prémisses, I’unification de la classe ouvriére,
dont nous avons dit qu’elle débouche sur le « capitalisme d’Etat ». Rappelons le con-
tenu donné par Bakounine a la société du prolétariat émancipé : un ensemble de com-
munautés, tant industrielles qu’agricoles (contrairement & Marx, Engels ou Kropotkine,
Bakounine n’a jamais envisagé 1’abolition de la séparation entre la ville et la campa-
gne), propriétaires de leurs moyens de production, des marchandises qu’elles produi-
sent, et reliées entre elles par /’échange de celles-ci a leur prix de revient. Autrement
dit, le rapport entre la classe ouvriére et le prolétaire individuel contingent se retrouve
ici, socialisé, devenu la totalité du rapport social (capital-travail), comme rapport entre
les communautés échangistes et la fiction juridique de la propriété collective des moyens
de production.

La critique de I’Etat politique et de I’Etat économique social-démocrate trouve
sa limite dans la constitution d’une variante de ce dernier. Le contenu en est /°’émanci-
pation de l'individu salarié, la reconnaissance de I’esclavage salarié comme activité
humaine (citoyenneté du travailleur). L’Etat est immanent 2 cette communauté sala-
riale : la collectivité des travailleurs est une société-Etat, dans laquelle chaque force
de travail se rapporte doublement & I’ensemble des autres forces de travail. D’abord
comme indépendance du besoin, la communauté étant le moyen de la reproduction
de la force de travail ; et comme indépendance de la communauté, garantie extérieure
de la régulation des échanges et de la socialisation des individus.

3. Marx et le probléme de la transition

Pour Marx, I"unification de la classe ouvriére est la condition du passage au com-
munisme, qui ne connait ni argent, ni Etat (cf. Misere de la philosophie ou sont abor-
dées I’abolition de la valeur et le passage de la classe en soi a la classe pour soi). Le
« capitalisme d’Etat » n’est donc pas chez Marx une fin en soi, ce que Bakounine
ne pouvait comprendre, en raison tant de sa propre perspective (le « communisme »
n’a jamais chez lui de valeur propre, il renvoie immédiatement 3 I’Etat), que de sa
méconnaissance des textes des années 1843-1847. Il est vrai que ’identification pure
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et simple du programme de Marx & celui de la social-démocratie allemande naissante
pouvait se soutenir du contenu des mesures préconisées par le Manifeste du parti com-
muniste, que Bakounine était alors, parmi les membres de I’A.I.T.; un des seuls &
connaitre,

Toutefois, lorsque nous disons que ’unification de la classe ouvriére est condi-
tion du passage au communisme, il ne faut pas en conclure que la premiére est le moyen
du second. Dans le Manifeste de 1848, le communisme est bien plutot le résultat de
la reproduction pour soi de la classe ouvriére, ou cette méme reproduction aprés la
suppression de la bourgeoisie. En dehors de la question de savoir si et comment le
contenu donné par Marx au communisme transcende ou non le procés de constitu-
tion du mouvement ouvrier, nous pouvons nous contenter de faire remarquer que chez
lui les catégories fondamentales de la praxis prolétarienne portent sur I'unification
de la classe ouvriére et son autonomisation face au capital, et non sur le communisme
proprement dit. La distinction entre les deux termes — unification et communisme
— renvoie & ’ensemble de I’ceuvre inachevée de Marx et a ses contradictions, dont
il faudrait analyser en détail le procés.

En tout cas, s’il est vrai que pour Bakounine transition et émancipation de la
classe ouvriére sont étroitement confondues, il faut & I'inverse se demander si la théo-
rie et la pratique de Marx au sein de I’A.1.T. portait en quelque facon la transcrois-
sance du « capitalisme d’Etat ».

Nous aborderons ce point succinctement a partir de deux des questions essentiel-
les sur lesquelles porta le conflit : la fonction du parti et le probléme du droit d’héri-
tage (congrés de Bale, 1869).

La réponse donnée par Marx a ces deux questions a un contenu adéquat au « capi-
talisme d’Etat » impliqué par I'unification de la classe ouvriére. D’une part la consti-
tution de partis politiques ouvriers dans le cadre des Etats nationaux renvoie et a
I’identité salariale de la classe ouvriére, et & I’unification du capital, du travail et de
I’Etat (sur ce point, ¢f. P. Mattick, Intégration capitaliste et rupture ouvriére, E.D.1.,
1972) ; d’autre part, « I’extension de I'imp0t sur le droit d’héritage » préconisée par
Marx pour dégager des fonds qui serviraient 4 des « mesures d’émancipation sociale »
(¢f. M. Rubel, « Marx et la Premiére Internationale. Une chronologie », Cahiers de
I’LS.E.A., 1964-1965) ne va pas au-dela d’une gestion rationalisée du procés de pro-
duction capitaliste, et donc du procés de formation de la force de travail collective.

La réponse serait d’ailleurs identique si I’on ajoutait & cela la question des bons
de travail, bien qu’elle n’ait pas été abordée directement lors du conflit qui divisa
I’A.LT. Les bons de travail supposent en effet le maintien de la forme salariale (rému-
nération de I’activité productive individuelle), et on ne voit guére comment la « phase
supérieure du communisme » pourrait en découler organiquement.

De cela, nous pouvons déja conclure que le conflit entre Marx et Bakounine (et,
a travers eux, entre les différentes tendances de I’A.L.T.) eut pour contenu unique
la formation du « capitalisme d’Etat », tel qu’il a été défini plus haut comme tenta-
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tive de résolution de la contradiction opposant classe ouvriére et prolétaire individuel.
Autant Marx que Bakounine ont méconnu cette identité de contenu, posant ainsi les
germes de /’opposition doctrinale marxisme/anarchisme, points de vue particuliers
sur le mouvement ouvrier.

4, Kropotkine et le communisme anarchiste

Dans le cas de Kropotkine, il est possible de parler d’une critique de la transi-
tion, interne cependant aux propres prémisses pratiques et théoriques de celle-ci, en
ce que chez lui la critique de I’économie politique détermine le contenu immédiat de
la révolution sociale (ouvriére et paysanne).

A. La théorie du communisme anarchiste

Celle-ci est essentiellement une critique du salariat dont on peut distinguer deux
niveaux : celui de la critique explicite (critique du collectivisme social-démocrate et
de la théorie des bons de travail, justement comprise comme reproductrice du sala-
riat) ; celui de la critique implicite (celle du collectivisme des autonomistes de I’Inter-
nationale). Dans les deux cas, on a le rejet de toute forme de rémunération de I’activité
productive et de la propriété collective des instruments de production, au nom de la
formule : & chacun selon ses besoins ; tout est a tous, rien n’est 3 personne.

Kropotkine renoue ici avec la dynamique de la théorie marxienne, en faisant de
I’abolition du salariat et de I’argent le contenu de I’abolition de I’Etat (cf. ses articles
dans le Révolté).

Mais son originalité tient surtout 4 sa théorie de la révolution, puisqu’il se refuse
A interposer entre le mode de production capitaliste et le communisme intégral, dont
il fait dépendre la réalisation d’une période d’abondance matérielle, une transition
qui ne mettrait pas immédiatement en pratique les principes communistes (cf. sa for-
mule : « La Révolution sera communiste ou elle sera noyée dans le sang »).

C’est sur cette base que Kropotkine rejette toute intervention de I’Etat dans le
processus révolutionnaire, et notamment rejette le modéle de la Commune de Paris,
formation écran entre le prolétariat et son émancipation.

Le « modéle » qu’il propose est le suivant :

Substituer A toute pratique étatiste (qui suppose corollairement le maintien du
prolétariat dans les cadres du salariat), une pratique expropriatrice centrée sur la satis-
faction immédiate des besoins :

a. L’appropriation de la sphére de la distribution précéde I’appropriation sociale
des moyens de production. Le prolétariat insurgé s’empare immédiatement de tous
les produits disponibles. Les produits dont la quantité est insuffisante seront « pris
au tas », tandis que les autres seront rationnés.

b. Pour assurer la reproduction de la satisfaction des besoins, le prolétariat
s’empare de toutes les entreprises, les fait fonctionner pour le compte de la commu-
nauté en fonction des besoins a satisfaire, et commence a détruire la séparation entre
la ville et la campagne. En méme temps, il s’efforce d’augmenter la production pour
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permettre une généralisation de la « prise au tas », la prise en compte de la part four-
nie par chacun se révélant totalement aberrante puisque toute la production est

socialisée.

Si I’on fait abstraction des difficultés soulevées par cette perspective (il n’est pas
question ici de faire I’histoire du communisme anarchiste), comme des différences
méthodologiques, 1a théorie kropotkinienne du communisme, en tant que critique de
la transition, apparait comme une résolution possible, sinon dans ses détails, du moins
dans sa généralité, de I’« incohérence » de la théorie marxienne, en ce qui concerne
la relation du communisme au « capitalisme d’Etat » : non pas comme résolution doc-
trinale cependant. Nous voulons simplement dire qu’existait, & I’époque de Marx, la
possibilité formelle d’une résolution de cette « incohérence », qui ne saurait donc étre
attribuée purement et simplement aux « limites de I’époque ».

Cependant, il n’est pas possible de s’arréter a cette cohérence de la théorie com-
muniste Kropotkine. Il faut saisir cette théorie dans son développement.

Schématiquement, on peut appréhender ce développement en fonction de deux
phases : _

a. la phase d’élaboration de la théorie communiste anarchiste. Celle-ci s’effec-
tue A une période de faiblesse du « mouvement ouvrier organisé » due a I’extinction
progressive de I’A_1.T., et A la répression consécutive & la Commune. I faudrait essayer
de voir s§’il y a un lien direct entre I’anticipation communiste et la faible prégnance
de la lutte salariale sur la théorie.

b. Une seconde phase, pendant laquelle Kropotkine subordonne les résultats de
la premiére a I’élargissement du « mouvement ouvrier ». L’expropriation est désor-
mais suspendue a la généralisation de la forme syndicale et 4 la mise en pratique de
sa rationalité : la gréve générale. L’organisation du prolétariat passe au premier plan,
et avec elle la perspective de I'unification de la classe ouvriére. Bien que les implica-
tions de I'unification n’aient pas été théoriquement tirées par Kropotkine — c’est-a-
dire, bien qu’'il n’y ait pas eu de regression systématique —, ses effets sont visibles
dans Pattitude de ce dernier face & la révolution de 1917 en Russie. Il ne s’agira plus
alors pour Kropotkine d’appliquer sa critique communiste de la transition a I’instau-
ration d’un « capitalisme d’Etat » sans phrase, mais d’en corriger démocratiquement
les « défauts ». Il y a 1a une involution comparable & celle de Marx, A son incapacité
a faire se rejoindre critique du capital et révolution ouvriére. Cette incapacité ne leur
est d’ailleurs pas imputable, elle tient a la nature méme du « mouvement ouvrier »
et A la perspective de 'unification de la classe ouvriére. Il ne s’agit donc pas d’oppo-
ser abstraitement révolution ouvriére et intégration de la classe ouvriére 2 la société
du capital (la classe ouvriére présuppose cette intégration), critique du salariat et col-
lectivisme, mais de comprendre le procés unitaire de ces contradictions. C’est-a-dire :

1. quelle est la nature de la contradiction qui affecte la théorie et la pratique de
Marx ?

2. Quelle est 1a nature des relations qu’entretiennent théorie communiste, éman-
cipation du prolétariat et constitution du mouvement ouvrier en période de domina-
tion formelle du capital sur le travail et la société ?
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Il ne suffit pas d’opposer une reconstitution de la théorie marxienne a partir de
ses aspects les plus radicaux (la critique de I’Etat du début des années 1840 ; la criti-
que de I’économie politique ; la critique du « communisme grossier ») au marxisme,
de méme qu’il ne suffit pas d’opposer gréve sauvage et syndicat pour sortir du sala-
riat et du capital. Peut-étre la notion d’autonégation de I’ancienne théorie commu-
niste définirait-elle le moins mal possible une perspective critique qui ne s’enfermerait
pas dans la distinction abstraite entre un « noyau subversif » et des éléments conser-
vateurs, sinon contre-révolutionnaires.






L’inversion qualitative de la valeur-travail
(pour une approche résolument hérétique)

Marc SALIGUE/Pavie ZYGAS*

Quelques réflexions 4 propos du passage des Fondements ! intitulé : « Capital
fixe et développement des forces productives », et autour d'une question fondamen-
tale de la théorie révolutionnaire : « En quoi Marx peut-il nous aider a sortir de I’éco-
nomisme ? » En rien, sommes-nous tentés de répondre, si nous-mémes n’avons pas
rompu avec cette problématique. C’est paradoxalement a cette condition que nous
pouvons trouver ici matiére a ouverture.

Ouverture dans le systéme de Marx d’abord, mais aussi ouverture vers des préoc-
cupations toutes contemporaines nées des formes les plus récentes du capitalisme déve-
loppé. Ce texte de Marx traite du rapport entre capital fixe et travail vivant. A priori,
rien de nouveau a glaner qui n’ait déji fait ’objet de maints commentaires. Pour-
tant, d’un certain point de vue, que la restructuration actuelle éclaire d’une plus vive
lumiére, il y a du nouveau. Car Panalyse de Marx est menée en partie du point de
vue du qualitatif ; et non pas du point de vue du quantitatif, c’est-a-dire de la comp-
tabilité A laquelle se sont livrés des générations de marxistes, reculant toujours plus
le seuil fatidique au-deld duquel le capital, « dévalorisé », serait susceptible d’en finir
avec lui-méme.

Et se placer du point de vue du qualitatif, c’est se placer du point de vue de la
puissance sociale de la classe ouvriére traditionnelle, puissance sociale qui reposait
sur la valeur qualitative de sa fonction socio-économique. C’est donc envisager les
effets des mutations du capitalisme sur cette puissance sociale, plutdt que s’accrocher,
a contre-courant de I’histoire, 3 un concept figé de « classe ouvriére » inadéquat 3
rendre compte des modalités concrétes des luttes de classes présentes et i venir.

1. Manuscrits de 1957/1958, tome II, le chapitre du Capital, V1, 44 : « Capital fixe et développement des
forces productives », p. 182.
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Dans ce passage, Marx définit en premier lieu la valeur d’usage du capital fixe :

« Le capital qui se consomme dans le procés de production lui-méme, ou capital
fixe, est, au sens emphatique, moyen de production (...) la détermination de la valeur
d’usage du capital fixe comme ce qui se consomme dans le procés de production lui-
méme est identique avec le fait qu’il n’est utilisé que comme moyen de ce proces et
n’existe lui-méme que comme agent de la transformation de la matiére premiére en
produit. »

Et il précise aussitot :

« comme moyen de production ainsi défini, sa valeur d’usage peut consister a
n’étre que condition technologique du déroulement du procés », car elle va consister
bientdt en quelque chose de bien plus extraordinaire.

11 entame alors I’analyse du rapport essentiel, celui du capital fixe au travail vivant
dans le procés de production lui-méme, et cela non pas dans ’abstrait, mais en sui-
vant 1’évolution historique de la chose :

« AT origine, lorsque nous considérons le passage de la valeur dans le capital, le pro-
cés du travail était simplement accueilli dans le capital (...). D’un c6té, pour ce qui
était de son existence matérielle, le capital s’était dissocié en ces trois éléments (maté-
riau de travail, moyen de travail et travail vivant) ; d’un autre c6té, leur unité en mou-
vement était le procés de travail, leur unité au repos était le produit. Sous cette forme,
les éléments matériels — matériau du travail, moyen de travail et travail vivant —
n’apparaissent que comme les moments essentiels du procés de travail lui-méme, pro-
cés que le capital s’approprie. »

Dans un premier temps, donc, le capital se contente de faire fonctionner pour
son propre compte, sous son commandement, un procés de travail qui existait avant
lui, dont il a acquis comme marchandises les divers éléments constitutifs et qu’il fait
fonctionner pour produire d’autres marchandises.

Or, qu’en est-il, dans ce procés originel de production, du rapport capital fixe/tra-
vail vivant, que nous appellons pour plus de clarté travail ouvrier (car c’est bien de
cela qu’il s’agit dans ce texte, et ce n’est pas un hasard si le concept de « travail vivant »,
totalement abstrait, est utilisé par Marx : le capital fixe est le simple moyen d’agir
de I’ouvrier qui posséde, lui, le savoir-faire, la connaissance, en un mot qui est le maj-
tre d’ceuvre de la qualité du travail, et c’est 13 le rapport classique de I’artisan a ses
instruments de travail comme ce sera encore le rapport du professionnel & sa machine-
outil un peu plus tard. Que se passe-t-il ensuite ?

« Tant que le moyen de travail reste moyen de travail au sens propre, tel qu’il
est entrainé irrémédiablement, historiquement par le capital dans son procés de valo-
risation, le fait qu’il n’apparaisse plus seulement maintenant comme moyen de tra-
vail par son c5té matériel, mais en méme temps comme un moyen d’existence particulier
du capital (...) ne lui fait subir qu'un changement formel. Une fois intégré dans le
procés de production du capital, le moyen de travail passe toutefois par différentes
métamorphoses, dont la derniére est la machine, ou pour mieux dire, le systéme auto-
matique de la machinerie. »
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Le capital fixe, dans ses métamorphoses, garde-t-il toujours le méme rapport au
travail ouvrier ? Voyons ce qu’en dit Marx :

« A aucun égard, la machine n’apparait comme moyen de travail de I’ouvrier
individuel. La differentia specifica de la machine n’est nullement, comme dans le cas
du moyen de travail, de transmettre ’activité de I’ouvrier & ’objet ; au contraire, cette
activité a une position telle qu’elle ne fait que servir d’intermédiaire au travail de la
machine — que surveiller ’action de celle-ci... » ; et de préciser que cette évolution
n’est pas fortuite, mais au contraire conforme a P’étre méme du capital :

« Dans la machinerie, le moyen de travail est transformé quant a sa valeur d’usage,
c’est-a-dire quant a son existence matérielle, en une existence adéquate au capital fixe
et au capital en général ; quant a la forme sous laquelle il a été intégré comme moyen
de travail immédiat dans le procés de production du capital, elle est abolie au profit
d’une forme posée par le capital lui-méme et qui lui est adéquate. »

Et encore :

« Le développement du moyen de travail en machinerie n’est pas fortuit pour
le capital ; mais il est la réorganisation historique du moyen de travail traditionnel
légué par le passé, qui se voit remodelé de maniére adéquate au capital. »

La fonction du travail ouvrier a subi dans ce bouleversement « adéquat » au capital
une inversion totale. Le travail ouvrier était agent, acteur. Maintenant :

« Réduite A une simple abstraction d’activité, I’activité de ’ouvrier est détermi-
née et réglée de tous cdtés par le mouvement de la machinerie et non ’inverse (...)
le procés de production a cessé d’étre le procés de travail, au sens ou le travail consi-
déré comme 1'unité qui le domine serait le moment qui détermine le reste. Le travail
n’apparait au contraire que cornme organe conscient, placé en de nombreux points
du systéme mécanique, dans des ouvriers vivants pris un a un ; dispersé, subsumé sous
le procés global de la machinerie elle-méme, n’étant lui-méme qu’une piéce du systéme,
systéme dont I’unité existe, non pas dans les ouvriers vivants mais dans la machinerie
vivante (active) qui apparait face & I’activité insignifiante de cet ouvrier comme un
organisme lui imposant sa violence... »

Alors que le travail ouvrier était créatif, parce que possesseur de la connaissance
dans le savoir-faire, désormais :

« Cet automate consiste en de multiples organes, les uns mécaniques, les autres
doués d’intellect, de sorte que les ouvriers eux-mémes ne sont plus définis que comme
ses membres conscients. » Et : « La science, qui oblige les membres sans vie de la
machine, en vertu de leur construction, a agir de la maniére voulue, comme un auto-
mate, n’existe pas dans la conscience de I’ouvrier mais agit sur lui a travers la machine
comme une force étrangére, comme une force de la machine elle-méme (...) le procés
de production, lui est déterminé comme étant non pas subsumé sous I’habileté de
P’ouvrier, mais comme application technologique de la science. Donner 2 la produc-
tion un caractére scientifique est dont la tendance du capital, et le travail immédiat
est rabaissé au rang de simple moment de ce procés... »

Marx précisait que, dans la phase originelle de subsomption de 1’ancien procés
de travail sous le commandement capitaliste :
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« A l'intérieur du procés lui-méme, les éléments du travail et les deux autres ne
se distinguaient du point de vue formel que par ceci : les uns étaient déterminés comme
valeur constante, et I’autre comme posant de la valeur. »

Mais que se passe-t-il dans le stade développé ? Le capital fixe — que Marx a
soin, nous verrons par quel souci de prudence, de toujours nommer « travail objec-
tivé », comme il a soin de toujours nommer « travail vivant » le travail ouvrier —
s’est approprié « la force ou ’activité valorisante » qui était au départ la propriété
spécifique du travail ouvrier celui-ci ne rentre désormais que pour une infime partie
dans le procés de production. C’est ce que nous .dit Marx :

« L’intégration du procés de travail comme simple moment du proces de valori-
sation du capital est également posé du point de vue matériel par la transformation
du moyen de travail en machinerie et du travail vivant en simple accessoire vivant
de cette machinerie. »

Et encore :
« La force valorisante de la puissance de travail individuelle disparait comme infi-
niment petite. »

Pour marquer cette inversion, Marx ne va-t-il pas jusqu’a accorder a la machine-
rie les qualités du vivant ?

« Les choses ne se passent pas comme dans Pemploi de Poutil, que ’ouvrier —
en tant qu’organe — anime de son adresse et de son activité et dont le maniement
dépend de sa virtuosité. La machine qui posséde adresse et force a la place de I’ouvrier
est au contraire elle-mé&me le virtuose qui, du fait des lois mécaniques dont 1’action
s’exerce en elle, posséde une &me propre et qui consomme, par son auto-mouvement
permanent du charbon, de I’huile, etc., de méme que I'ouvrier consomme des
aliments. »

Marx I’a bien dit :
« Le proceés de production a donc cessé d’étre procés de travail, au sens ou le
travail considéré comme "unité qui le domine serait le moment qui détermine le reste. »

Ce n’est donc plus le travail ouvrier qui permet la « valorisation » massive du
capital, mais cette « valorisation » massive — qui n’est autre que I’accumulation élargie
des richesses — est désormais dans les mains du capital fixe, et, 4 travers lui, entre
les mains de la science et de la technologie qui échappent complétement au champ
du travail ouvrier. La logique de ces constatations empiriques conduit par la suite Marx
a envisager les formes les plus avancées du procés de travail capitaliste... dont le tra-
vail ouvrier pourrait étre totalement exclu :

« Le systéme automatique de la machinerie (systéme de la machinerie : que le
systéme automatique n’est que la forme la plus parfaite et la plus adéquate de la machi-
nerie et c’est seulement lui qui la transforme en systéme) actionné par un automate,
par une force motrice qui se meut elle-méme. »

Dépossédé progressivement de Ia connaissance professionnelle (science) et méme
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peu 3 peu de son rdle d’agent direct de la production (force productive), le travail
ouvrier tend a perdre, & mesure que se généralise I’automation, sa valeur d’usage « valo-
risante » comme dirait Marx. Mais ce sont du coup les concepts mémes de « valorisa-
tion » et de « valeur » qui paraissent bien abstraits.

Les adeptes de la « dévalorisation » voient bien que la force de travail ouvriére
est devenue infiniment petite au regard de la « force de travail » massive du capital
fixe. Mais leur erreur est de continuer a croire que c’est tout de méme cette infime
part de travail vivant qui est seule capable de « valoriser » I'ensemble. Marx dévoile
pourtant ici, 4 son corps défendant, que cette valeur d’usage spécifique du travail
ouvrier, le capital fixe peut en acquérir lui aussi les qualités « valorisantes »... Mais
I’admettre, ce serait sans doute se placer d’un point de vue trop platement matéria-
liste, en laissant choir le postulat selon lequel le travail de I’ouvrier procéde d’une
alchimie qui restera toujours étrangére & la machine, comme elle était étrangére &
Poutil ! Et que le travail ouvrier demeure cette merveilleuse substance capable de fonder
la transmutation productive !

Dans la réalité, il semble bien que, si le capital réduit ses besoins qualitatifs en
travail ouvrier, et s’il continue cependant a I’utiliser massivement au niveau mondial,
c’est parce que, A défaut d’un développement encore conséquent de I’automation, il
continue 3 utiliser ses capacités productives — au sens restreint de productivité — mais
il pourra tout aussi bien remplacer cette capacité productive 14 par des machines robots.
Le pourquoi des longues journées de travail, les cadences infernales et tutti quanti
n’est pas A chercher dans le mystére d’un travail ouvrier qui ferait par une opération
de I’Esprit ce que la machine ne peut faire, mais simplement dans le fait qu’il s’agit
pour le capital de produire plus & moindre cofit pour résister 4 la concurrence dans
la sphére de circulation : et pour cela, il utilise ce qu’il a sous la main pour augmenter
la productivité, en attendant mieux... Marx note d’ailleurs la chose sous cette forme :

« Ce procés réduit & un minimum le quantum de travail nécessaire & la produc-
tion d’un objet déterminé, mais pour qu’un maximum de travail soit valorisé dans
le maximum d’objets... »

Il ne manque pas de sentir dans tout ce passage que le principe moteur de son
systéme, la valeur, est mis sur la sellette & mesure qu’il avance dans ses explorations
qualitatives. D’ou son retour au quantitatif, et sa polémique spécieuse avec Lauder-
dale, qui prétend que le capital fixe est capable d’étre « une source de valeur auto-
nome, indépendante du temps de travail » : c’est avec ’argument de la quantité de
travail utilisé par le capitaliste, et non plus de sa qualité, qu’il attaque son adversaire.
Le capital fixe, dit Marx, n’est capable de « valoriser » que sous deux conditions :

« 1. Pour autant que lui-méme a de la valeur, ¢’est-a-dire pour autant qu’il est
lui-méme produit du travail, un certain quantum de travail sous sa forme objectivée ;

2. dans la mesure ol il augmente la proportion de surtravail par rapport au tra-
vail nécessaire en rendant le travail, par 1'augmentation de sa force productive, capa-
ble de créer en un temps plus court une plus grande masse de produits nécessaires
A 1'entretien de la puissance de travail. »

C’est-a-dire :
Premiérement, 4 condition que ces produits du travail que sont les machines
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soient... des produits de travail ! Deuxi¢émement, & condition que les machines aug-
mentent la productivité du travail vivant : mais existe-t-il des machines utilisées dans
I’industrie pour autre chose qu’augmenter la productivité du travail humain en géné-
ral ? Car c’est aussi 'affaire des robots ! Troisidmement, & condition que le procés
de travail de I’ouvrier soit simplement décuplé par la machine, mais non remplacé
par le procés de la machine ! Mais Marx lui-méme ne vient-il pas de nous montrer
que « le procés de production a cessé d’étre procés de travail au sens ou le
travail considéré comme I'unité qui le domine serait le moment qui détermine le reste »
avec l’irruption de la machinerie ? En fait, Marx se replie sur sa fameuse métaphysi-
que de la « valeur ». Il en a besoin, comme en ont besoin les marxistes qui veulent
conforter leurs perspectives révolutionnaires et leurs visions prophétiques de la chute
inéluctable du capital. Le principe explicatif valeur-travail occupe dans le marxisme
une place de choix : il épaule d’une part le postulat du travail ouvrier seul productif,
et donc de la classe ouvriére détentrice de la puissance « valorisante » qui seule per-
met ’accumulation élargie et, tout simplement, I’existence du capital. Et d’autre part,
il sous-entend I’histoire de I’humanité comme ’histoire de I’odyssée de la valeur, dont
le mode de production capitaliste est la derniére étape.

Dans la réalité, il n’est nul besoin de la théorie de la valeur pour mettre en cause
les rapports d’exploitation capitalistes, c’est-3-dire le salariat. Mais Marx ne veut pas
seulement I'abolition du salariat, il veut encore ’assurance philosophique — qu’il
appelle I’assurance scientifique — que son combat est juste, au regard d’une histoire
congue comme théologie. C’est pour cela qu’il fait du procés d’accumulation élargie
un procés de « valorisation », qu’il mythifie le procés de production capitaliste pour
en faire une opération extraordinaire. Mais le procés de production capitaliste n’est
rien d’autre que ce qu’il est, il n’a pas d’essence cachée, il est procés de production
spécifique a un certain stade de développement des forces productives, et, en consé-
quence, il utilise des moyens technologiques spécifiques. Marx rappelle d’ailleurs que
« la machinerie ne perdrait pas sa valeur d’usage a partir du moment ot elle cesserait
d’étre du capital ! » Elle serait donc capable de poursuivre I’accumulation élargie néces-
saire désormais 2 la satisfaction des besoins sociaux, et ’automation, dans une société
sans salariat, garderait de la méme facon les qualités d’intelligence et de savoir-faire
réservées dans les temps anciens & I’ouvrier maniant son outil. It n’y a plus ici, pour
Marx, de scandale d’appropriation du savoir-faire ouvrier par la machine ! Ce n’est
pas, en effet, dans le procés de production que réside le scandale du « mode de pro-
duction » capitaliste, mais bien dans le salariat qui pré-existe (dans 1’achat de la force
de travail) et accompagne (dans la distribution/consommation) le procés de produc-
tion, c’est-a-dire dans la sphére de la circulation. C’est-3-dire encore dans une cer-
taine organisation de la société civile par la société politique au service du
commandement capitaliste. C’est cette société politique qui légalise et normalise la
totale dépossession des uns (les prolétaires) par les autres, et I’exploitation de I’homme
par I’homme au point que ce procés de production s’accomplit dans la sueur ou le
décervellement.

Et le scandale est si peu dans le procés de production mécanisé que Marx remarque :

« ... Le premier aspect est important parce qu’ici le capital — tout & fait invo-
lontairement — réduit le travail humain, l1a dépense de force & un minimum. Ceci
jouera en faveur du travail émancipé et est la condition de son émancipation. »
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C’est parfaitement exact : 1a logique du procés de production lui-méme, qui tend
a automation totale, éjecte de plus en plus de travail ouvrier. Et les marxistes de
se réjouir de la « dévalorisation » du capital. Le travail ouvrier, dans la mesure ou
la machine peut acquérir la méme valeur d’usage, le capital s’en balance. Ses moyens
de domination des hommes, il les trouve aussi bien au-dela de la sphére de produc-
tion, et au-dela de I’exploitation de la classe ouvriére telle que Marx la définissait comme
entité productive posée face a sa négation, la classe des spécialistes.

En attendant, notons qu’en abordant le probléme non plus sous I’angle de la quan-
tité du travail utilisé, mais sous ’angle de la qualité de travail utilisé, Marx a opéré
un glissement pour sauvegarder sa valeur-travail vers un terrain bien connu des marxis-
tes : le terrain de I’économisme. Le travail ouvrier ayant ouvertement perdu sa valeur
d’usage « valorisante » dans le procés de production ot ¢’est désormais le capital fixe
qui peut assumer ’accumulation élargie sous le simple contréle du travail vivant en
général, Marx s’est raccroché a la branche du quantitatif : la valeur d’échange de la
force de travail. Il ne s’agit plus de la qualité du travail, mais du temps de travail
que ’ouvrier est contraint d’effectuer. Et la valeur-travail qui a perdu toute qualité
concreéte, ne repose plus a présent que sur cette qualité unilatérale qu’elle a d’étre une
quantité de travail social abstrait, quantité par ailleurs inquantifiable ! Pour un peu,
la « valeur-travail » contenue dans les produits reposerait sur la simple présence de
I’ouvrier dans Patelier pendant le déroulement du procés !

En fait, on pourrait continuer & discuter sur le poids et 1a couleur de cette valeur
fantomatique ! et, comme les fans de la « dévalorisation », supputer les chances de
destruction naturelle du capital en expliquant la baisse tendancielle du taux de profit
par la diminution de Pingrédient travail ouvrier, en jouant sur le rapport quantitatif
entre capital constant et capital variable envisagé du seul point de vue de la valeur
d’échange, et en accumulant des statistiques sur ’augmentation ou la diminution du
nombre de salariés productifs, sans avancer d’un pouce.

Contre leur pari métaphysique, mieux vaut essayer de comprendre la réalité du
rapport capital/travail aujourd’hui. Nous avons dit, au début de ces réflexions sur
le texte de Marx, qu’il pouvait ouvrir des horizons nouveaux : et ces horizons nou-
veaux peuvent s’éclairer si 1’on veut bien considérer ce probléme de la perte de la qua-
lité du travail ouvrier. C’est ce point clef du qualitatif qui peut nous permettre de
déplacer le probléme sur un terrain autre que celui de la quantification de la dévalori-
sation !

Et d’abord, il faut réactualiser le concept de travail vivant utilisé par Marx dans
cet extrait. Pourquoi ? D’abord parce qu’il y a tout du long une confusion entre « tra-
vail vivant » et « travail ouvrier ». Rien d’étonnant a cela puisque, pour Marx et son
époque, il y a un rapport capital/travail extrémement simple : bourgeoisie d’un c6té
(qui posséde les capitaux/moyens de production) et classe ouvriére de I’autre (qui ne
posséde que sa force de travail utilisée dans le procés de production). En fait, c’est

1. Pour de plus amples développements, voir : « Tout ce que vous avez toujours voulu savoir sur la valeur »
in les Cahiers Marx envers et contre Marx, n° 1.
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du travail vivant de cette classe ouvriére-1a dont parle Marx. Quelle importance cela
a-t-il 7 C’est que précisément, ce travail ouvrier-a devient obsoléte de nos jours : avec
le processus d’automation, il est soit éjecté de la production, soit de plus en plus réduit
a un réle d’agent passif. Le travail ouvrier qualifié (le rapport professionnel a I’outil
ou 3 la machine/outil était jadis le fondement du procés de travail) tend a disparaitre
sous cette forme.

Ce n’est pas, par contre, le travail vivant en général qui est éjecté du mode de
production pris dans sa totalité. Et d’abord parce que I’activité humaine connaissante
et créatrice se trouve déportée vers une recherche et une activité scientifique et tech-
nologique qui est devenue le véritable agent moteur de la production capitaliste. Marx
lui-méme le notait déja 2 plusieurs reprises dans son texte, mais sans tirer autrement
de conséquences pour son concept de « classe ouvriére » :

« Le plein développement du capital n’a donc lieu (...) qu’a partir du moment
précis (...) oul le procés de production est déterminé comme étant non pas subsumé
sous I’habileté immédiate de I’ouvrier, mais comme application technologique de la
science., Donner 4 la production un caractére scientifique est donc la tendance du capital,
et le travail immédiat est rabaissé au rang de simple moment de ce procés. »

Le probléme que Marx ne pouvait se poser, c’est de savoir quel allait étre ’ave-
nir sociologique, disons le mot, de cette classe ouvriére antagonique a la classe des
capitalistes telle qu’elle pouvait se présenter au XIX* siécle.

Que s’est-il passé dans la réalité au niveau de I'utilisation capitaliste du travail
vivant : si le capital intégre le travail intellectuel 4 ses besoins quasi-exclusifs, il ne
se contente pas de retrécir qualitativement et quantitativement 1’emploi du travail
ouvrier traditionnel : il étend de plus en plus P’esclavage salarié dans des secteurs non
productifs comme le tertiaire et les services, et donc phagocyte des masses de plus en
plus considérables d’individus. Il n’y a pas baisse du travail vivant employé pour faire
fonctionner la formation sociale dans son ensemble, s’il y a pourtant inversion du
rapport dans le procés de production lui-méme !

Pour ce qui est du travail ouvrier, Marx ne pouvait pas voir que cette mutation
totale, & laquelle il est soumis, est plus qu’un élément général 4 ajouter a son édifice
théorique de la « dévalorisation », mais qu’elle est un facteur de métamorphose de
la figure traditionnelle de la classe ouvriére : d’abord, on se dirige vers une hétérogé-
néité de plus en plus grande des couches exploitées, qui, loin de se reconnaitre globa-
Iement dans la figure de I’ouvrier traditionnel, développent leurs propres corporatismes
et tendent de plus en plus & nier I'image de la célébre homogénéité de classe, que Marx
appelait de ses veeux, et qu’il considérait comme un fait historique inéluctable dont
la puissance sociale balaierait I’ancien mode de production avec la violence des « catas-
trophes naturelles ».

La classe ouvriére entre doublement en crise car, en plus de voir s’effilocher son
homogénéité, elle perd au fil des années sa fonction socio-économique positive qui
reposait précisément sur ce savoir-faire indispensable au procés de production. Savoir-
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faire dont les professionnels de la puissante classe ouvriére des années 20 avaient fait
la base de leur prétention politique & assurer la gestion de I’ordre social tout entier :
’ouvrier professionnel, c’était par excellence I’exploité capable de rejeter le joug parce
qu'il portait — lui est personne d’autre — les moyens économiques de maitriser la
production et de la faire fonctionner.

Aujourd’hui, c’est tout autrement qu’il faut poser le probléme si I’on veut abor-
der la question de la maitrise et de I’utilisation de ce que le capital peut nous léguer !
C’est qu’en effet, le role de la science grandit dans 1’économie au point qu’elle devient
une force productive qui s’attaque a la puissance sociale positive de la classe ouvriére
et fait de son travail un travail d’exécutant anonyme, et que la courbe de croissance
s’écarte de plus en plus de la courbe de ’utilisation du travail vivant.

Ce qui a fait la force de la classe ouvriére du début du siécle, qui se langa 3 I’assaut
des forteresses du pouvoir d’Etat, n’est plus : puissance sociale positive fondée sur
sa fonction qualitative dans le procés de travail, et homogénéité de la composition
de classe derriére la figure du professionnel. Constat iconoclaste mais nécessaire, la
vieille classe ouvriére qui subsiste, c’est encore derriére les pelures staliniennes qu’elle
se range.

Les modifications de la puissance sociale du travail ne datent pas, loin de 13, de
la crise du capitalisme social que nous vivons. Elles commencent 4 devenir un proces-
sus rationalisé par le commandement capitaliste dés I’aprés-Premiére Guerre mondiale
avec la mise en ceuvre de la taylorisation. Mais alors que ce processus continu de méca-
nisation, d’automatisation puis d’automation entamait au fil du temps la puissance
sociale de la classe ouvriére, la vigueur de I’idéologie théorique communiste permet-
tait encore I’organisation et la transformation de sa puissance sociale derriére les média-
tions « capitaliste d’Etat », social-démocrates comme capitalistes d’Etat honteux, ou
staliniennnes et trotskystes comme capitalistes d’Etat conséquents .

Or, de nos jours, cette capacité d’organisation sous les banniéres du principe com-
muniste n’est plus aussi grande que par le passé, et son efficacité contrecarrée par
des formes de conscience qui rompent avec la vision productiviste et gestionnaire du
mouvement ouvrier traditionnel et les formes politiques d’organisation qui en découlent,.

En effet, le remodelage2 de I’espace social par la crise/restructuration actuelle
voit croitre un néo-prolétariat dont le renforcement tient a la cénjonction du mouve-
ment continu de restructuration capitaliste qui déqualifie de plus en plus le travail
ouvrier, et du mouvement violent de restructuration actuel, qui précipite les muta-
tions déja engagées au sein des rapports de production, non seulement en déquali-
fiant le travail ouvrier, mais en éjectant la main-d’ceuvre néo-prolétarisée qui fonctionne
encore au sein de la grande entreprise, ou elle est soumise aux travaux les plus déshu-
manisants, en méme temps qu’aux fléaux de la mobilité et de I’instabilité de ’emploi
(la fameuse flexibilité de la main-d’ceuvre réclamée A cor et 4 cris par le patronat).

1. Cf. Le mouvement ouyrier entre principe démocratique et principe communiste, in le Principe autonome.
2. Cf. La classe ouvriere de Marx est entrée en crise in le Principe autonome, n° 3.
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Quand elle est éjectée de la grande entreprise, elle tombe désormais sous la coupe du
petit patronat néo-libéral et devient taillable et corvéable 4 merci. A cette main-d’ceuvre
en mutation, s’ajoutent les victimes variées du dégraissage sauvage actuel, qui peu-
vent étre aussi bien des cadres, des techniciens et surtout des professionnels devenus
inutiles au nouveau type de production. Ainsi que les pratiquants volontaires ou for-
cés du travail temporaire, les marginaux qui refusent le travail institutionnalisé, ou
encore ceux qui n’ont méme pas pu étre admis au sein de la production comme les
jeunes, les étudiant prolétarisés... Seul un espace social protégé, retréci a I’exacte mesure
du secteur de la grande industrie capitaliste de pointe — celle-lA méme qui doit assu-
rer d’ici ’an 2000 la survie et I’indépendance des capitalismes nationaux — garde sous
son aile une main-d’ceuvre professionnelle nouvelle maniére, dont la qualification tech-
nique sera bientdt capable de répondre aux besoins des machines et des systémes de
gestion fondés sur I’informatique : pour celle-12 seule, on ne lésine pas sur les priviléges.

Si I’histoire du capital a vu le passage du dénuement prolétarien absolu a la puis-
sance sociale positive de la classe ouvriére, n’est-on pas en train de vivre en accéléré
aujourd’hui le passage de cette puissance sociale positive 4 un nouveau dénuement
prolétarien ? En accéléré, disons-nous, car le processus n’est pas nouveau mais la res-
tructuration capitaliste actuelle 1'éclaire de tous ses feux.

Et si le principe communiste n’est plus adéquat 3 rationaliser les nouveaux besoins
qui émergent des mutations de I’ordre capitaliste, ¢’est justement parce que ces nou-
veaux besoins naissent essentiellement d’une inversion radicale dans I’utilisation capi-
taliste du travail ouvrier.

En effet, la perte de la puissance sociale positive de la classe ouvriére et la consti-
tution de couches sociales néo-prolétarisées produisent des comportements pratiques
fondés sur de nouveaux besoins objectivement antagonistes a I’utilisation capitaliste
du travail ; car précisément la moderne utilisation du travail ne peut plus procurer
a ces couches la puissance sociale suffisante pour qu’elles puissent espérer la voir trans-
formée en pouvoir politique. Au contraire, cette impuissance a étre représentées au
sein de Pordre politique, qui se traduit pratiquement aussi bien par un refus du tra-
vail (absentéisme, sabotage, désintérét, chdmage volontaire, etc.) que par un retrait
de la politique institutionnelle, les méne & un refus radical non intégrable et non moyen-
nable, contrairement a la proposition communiste de gestion économique des années 20,
tant qu’elles tiennent ferme dans leur refus de ’utilisation capitaliste du travail. Ce
qui les obligera, si elles ne veulent pas repasser sous les fourches caudines de I’ordre
existant, a sortir de leur atomisation, et 4 trouver peu a peu leur propre rationalité
discursive pour devenir révolutionnaires. La lutte des classes a encore de beaux jours
devant elle.

* Les Cahiers Marx envers et contre Marx, P. Saligue, BP 431, 75830 Paris Cedex 17.
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